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Miedzy realizmem a non-realizmem wszechobecnego Boga.
Studium z analitycznej filozofii religii

aniel J. Hill dowodzi, Ze wszechobecno$¢ nie jest atrybutem

filozoficznie kontrowersyjnym!. Pace Hill (i in.) sktonny jest do

opinii krancowo przeciwnej. Ubiquitas, boska wszechobecnos$é,

zawiera w sobie jakby kwintesencj¢ pozytywistycznej krytyki
teologii: z chwilg, gdy o$wiadczamy, ze jest On wszedzie, zapada si¢ nam w
otchtan abstrakcji. Gdy zdecydujemy si¢ powiedzie¢, Zze jest tutaj oto,
przestaje by¢ wszedzie, a wigc przestaje by¢. Mozna wrgcz mniemac, iz
wszechobecnos$¢ stanowi rodzaj niefortunnego zestawienia pojec. W toku
wywodu postaram si¢ przedstawic, jak filozofowie analitycznej proweniencji
starali si¢ uporac¢ z inteligibilnoscig tego orzeczenia o Bogu. Zanim do tego
jednak przejde, dokonam wprowadzenia w genealogi¢ rozwazan nad tym
zagadnieniem przez czotowych autoréw chrzescijanskich?.

* Mgr Jacek Siemieniuk - absolwent Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej,
specjalizuje si¢ w filozoficznej teologii, szczegdlnie w ramach anglosaskiej tradycji
analitycznej. Pracuje nad praca doktorska, ktora pisze na wydziale filozofii
Uniwersytetu Szczecinskiego. Szczegdlng uwage poswigca zagadnieniom z
pogranicza teologii i filozofii, a takze tematyce metaetyki i epistemologii religii.
Interesuja go takze badania nad weredycznos$cia doswiadczen religijnych.

! Zob.: Daniel J. Hill, Divinity and Maximal Greatness, London-New York,
2005, s. 240.

2 Autorzy z tradycji siostrzanych (zydowskiej i muzulmanskiej) snuli
naturalnie podobne rozwazania.
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A. Genealogia

Apostol Pawel wyrazit si¢ w swojej mowie na Areopagu w Atenach, ze

,w Nim (...) zyjemy, poruszamy sic i jestesmy” >

konfesji po raz pierwszy chyba pada mysl, ze to nie Bog jest obiektem w

. W tej protochrzescijanskiej

$wiecie, ale $wiat aktualizuje sic w Bogu®. Watek ten nawiazuje do tradycji
platoniskiej.> Plotyn w Enneadach sformutowat poglad, iz Jednia jako zasada
preegzystentna obejmuje byt materialny, nie bedac przezen obejmowana:

Prawdziwa realnos¢ — Jednia — nie znajduje si¢ w niczym:
albowiem przed nig nic nie istnieje. Ale to, co przychodzi
potem, z koniecznosSci istnie¢ musi w Jedni, jesli istnie¢ ma
w ogole jakkolwiek i jest zalezne od niej w maksymalnym
stopniu, niezdolne do samodzielnego bytowania bez Niej°.

Tradycja neoplatonska, poczawszy od sw. Augustyna, ukonstytuowata
nurt interpretacji fikcyjnej’ tego atrybutu, dominujacy na przestrzeni dziejow
w dominium Christianitas. Absolut nie moze by¢ w swojej istocie ,,w”
swiecie, albowiem istniat byt ,,przed” $wiatem. Co najwyzej §wiat moze w

3 Dz. Ap. 17,28; na podstawie: Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament, Ks.
Sw. Wojciecha, Poznan, 2008.

4 Ma si¢ rozumie¢, w kregu chrze$cijanskiego wyznania wiary.

5 A moze jeszcze bardziej stoickiej, z dodaniem zastrzezenia, ze
materialistyczna 1 monistyczna ontologia mogla odstrgczaé chrzescijanskich
adaptatoréw. Zob.: Brad Inwood (red.), The Cambridge Companion to Stoics,
Cambridge, 2003; szczegdlnie eseje 5 i 6. Mozna jednak wysunaé hipoteze, ze
stoicyzmowi nalezy si¢ prekursorstwo w tym, co okreslam “realistycznym” nurtem
koncepcji wszechobecnosci. Osobistoscia chrzescijanska, ktora przyjeta pewne
wytyczne stoicyzmu w tym zakresie, byl Tertulian.

6 Plotyn, Enneady V1, 4, 2, wedtug: Plotinus with English translation by A. H.
Amstrong, Harvard 1988.

7 Przyjmuje istnienie dwoch zasadniczych nurtow w zakresie interpretacji
niniejszego atrybutu: pierwszy o charakterze non-realistycznym, ktory w sensie
wilasciwym odmawia Bogu wszechobecnosci. Drugi nurt o charakterze realistycznym,
usituje stworzy¢ warunki dla dostownej immanencji Boga w $wiecie. Kazda z
orientacji wykazuje swoiste trudnosci.
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jakims sensie subsystowa¢ w tonie Absolutu®. Skupia si¢ tu jak w soczewce
paradoks Boga, ktory jest zarazem extra i intra.

W mysli Augustyna, ktora stanowi swoisty melanz teologii biblijnej i
neoplatonizmu, ubiquitas opisywana jest w nawigzaniu do analogii relacji
dusza-ciato oraz metafory $wiatla i dzwigku. Odwotuje si¢ takze autor Wyznan
do sfery abstraktow, aby zilustrowa¢ nature relacji Boga ze §wiatem. Wezmy
,.bycie niebieskim” jako abstrakt koloru niebieskiego. Niebiesko$¢ jest obecna
na catej niebieskiej powierzchni. Obecno$¢ niebieskosci na jednym punkcie
powierzchni i na calej powierzchni jest identyczna. Bog zatem, podobnie jak
abstracta, nie posiada ekstensji. Bog jest obecny w pelni i niezmiennie w
kazdym miejscu universum, tak osobno, jak i w fuzji tych miejsc’. Do
starozytnej tej intuicji wrocg¢ w toku pdzniejszych rozwazan nad pewna
wspotczesng interpretacjg tego atrybutu, odwotujacg si¢ do badan z zakresu
mereologii.

Bog jest bardziej obecny w $wigtym, niz w grzeszniku, ale to kwestia
intensywnosci, nie ekstensywnos$ci. Bog, podobnie jak abstracta, moze istnie¢
poza $wiatem konkretnych egzemplifikacji, jest niezalezny od $wiata, ktorego
jest zrodtem, oparciem i archetypem.

Anzelm z Canterbury poswigcit zagadnieniu wszechobecno$ci sporo

miejsca w swoim dziele ,,Monologion”lo

. Wyswietlit on w nim paradoksalng
naturg tego orzeczenia o Bogu, formutujac dwie wzajemnie sprzeczne i
znoszace si¢ (?) tezy. W rozdziale 20 ,,Monologionu” sugeruje autor, ze

obecnos$¢ najwyzszej istoty z koniecznosci jest ,,wszg¢dzie 1 zawsze, to znaczy

8 Sw. Augustyn najpeiej wylozyt swoje poglady na wszechobecnos¢ w Liscie
187. Zob.: The Fathers of The Church, v. 30, red. J. DeFerrari, New York 1955.

° Hoffman i Rosenkrantz w tych stowach opisujg taki stan rzeczy: ,,mozna
sobie wyobrazié, ze istnieje abstrakcyjna wlasciwos¢, np. ,,punktoistnos¢”, ktora jest
w pelni umiejscowiona jednoczesnie w roznorodnych punktach na postawie
jednoczesnej egzemplifikacji w kazdym z tych punktéw”. Hoffman i Rosenkrantz
odrzucaja taka swoistos¢ w stosunku do Boga z racji nieprzystawalnosci jakosci
abstrakcyjnych do bytu konkretnego. Zob.: Joshua Hoffman, Gary S. Rosenkrantz,
The Divine Attributes, Oxford, 2002 s. 40.

19 Anzelm z Canterbury, Monologion, Proslogion, przet. Tadeusz Wtodarczyk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992
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»11 Ta stanowcza rewaluacja realistycznej w

w kazdym miejscu i czasie
wymowie boskiej immanencji, zostaje rownie stanowczo zdewaluowana w
rozdziale nastgpnym, w ktorym autor o wszechobecnos$ci boskiej pisze tak:
»hie jest ona w zadnym miejscu 1 czasie, to znaczy nie ma jej nigdzie i

»12 Fatwo, jak sadze, zrozumie¢ jest predylekcje do tego

nigdy
paradoksalnego sformutowania: w koncu sam Zbawca stanowil eminentny
wzorzec tej coincidentiae oppositorum. W jaki sposob doctor magnificus
zamierza rozwigza¢ ten dylemat? W kolejnym rozdziale swojego traktatu

Anzelm wyjasnia:

W znaczeniu wlasciwym mowi sie wiec, ze nie jest ona
[rzeczywistos¢ absolutna] w Zadnym miejscu lub czasie,
gdyz zadna inna rzecz absolutnie jej nie obejmuje, a
Jjednak w pewnym sensie mozna o niej powiedziec, zZe jest
w jakis wlasciwy dla niej sposob w kazdym miejscu i
czasie, poniewaz cokolwiek innego jest, przez jej obecnos¢
Jjest podtrzymywane, by nie zapadto si¢ w nicos¢'3.

Anzelm utrzymuje zatem, ze rzeczywistos¢ doczesna jest jakby
projekcja wyswietlang przez Stworce na planie wszech§wiata, catkowicie
zalezng od wysylanego ,,sygnalu”, sui generis boskiego aktu creatio

continua'®.

' Tamze, Monologion, s. 53.

12 Tamze, s. 58.

13 Tamze, s. 62.

14 Nieco wcze$niej, biskup Canterbury wprowadza dystynkcje, iz Bog istnieje
nie ,,w” czasie i przestrzeni lecz ,,z” czasem i przestrzenig, tamze, s. 61. Ten rodzaj
rozréznienia ma ostabi¢ wspolobecnos¢ bytow swiata i Boga, ale jednoczesnie
zachowaé pewna forme wspoéttrwania. Hud Hudson utrzymuje, iz wszechobecno$¢ u
Anzelma mozna zasadniczo wigza¢é z wiedzga. Nie dostarcza na to jednak
przekonujacych materialow zrodtowych. Zob.: Hud Hudson, Omnipresence, s. 202
[w:] Thomas P. Flint and Michael Rea (red.) Oxford Handbook of Philosophical
Theology, Oxford 2011. Jednoczesnie warto podkresli¢, iz wybitna znawczyni
Anzelma Katherin A. Rogers wyznaje poglad, ze stworzenie mozna postrzega¢ u
Anzelma jako ,,boskie idee”, emanacj¢ boskiego umystu, bezposrednio utrzymywana
w istnieniu przez mysl Boga, zob.: The Neoplatonic Metaphysics and Epistemology
of Anselm of Canterbury, Lewiston NY, 1997, ss. 91-112. Jesli neoplatonska
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Tomasz z Akwinu przyjat formute Piotra Lombarda, ze ,,Deus,
incommutabiliter semper in se existens, praesentialiter, potentialiter,
essentialiter est in omni natura™'>. Bég jest w naturze ,,wszedzie swoja istota,
potega i obecnoscia”'®. Jest obecny swoja potega, jako iz rzeczy tego $wiata
poddane sa Jego mocy. Jest obecny swoja obecnosciag, w sensie posiadania
wszechrzeczy w zasiggu widzenia. Jest w koncu obecny swojg istotg, jako
przyczyna sprawcza dzieta stworzenia!’. Akwinata przytacza gar§¢ analogii
majgcych pomdc nam zrozumie¢ natur¢ wszechobecno$ci. Krol np. obecny
jest we wszystkich rzeczach swojego krolestwa, na mocy rozporzadzanej
wladzy. Podobnie rzeczy obecne sg dla gospodyni domu, ktora wszelako nie
nalezy do gospodarskiego wyposazenia. Obecno$¢ co do istoty, mozna
sprowadzi¢ do kwestii boskiej potegi stworczej.

Trzeba mie¢ na uwadze filozoficzng podbudowe stojaca u zrodet
przekonania, iz wszechobecno$¢ ufundowana na wiedzy i mocy, z calg
powaga dzierzy¢ mogla status wszechobecnos$ci par excellence. Dla
scholastykow simplicitas Boga byta konstytutywna regula wyjasniajaca i
unifikujaca nature boska'®. Skoro Jego esencja sprowadzata si¢ do
nieztozonosci, przeto moc Jego i wiedza byly w istocie we wlasciwym sensie,
roOwnoznaczne z jego wszechobecnoscia.

Edward Wierenga zwraca uwagg, iz ilustracja wszechobecnosci boskiej
analogia z ogladu (casus gospodyni) nasuwa pewne watpliwosci'®. Wydaje
si¢, ze rzeczy sg obecne dla gospodyni, nie za$ vice versa. Tak wykreowany

interpretacja Rogers jest stuszna, utrzymywanie $wiata w istnieniu mozna utozsamiac
z ,,mys$leniem $wiata”, a przeto wszechobecnos¢ w sensie poznawczym mie¢ bedzie
metafizyczng podbudowe.

15" Master Peter Lombard, Four Book of Sentences, 1,d. 37. Zob.:
http://www.franciscan- archive.org/lombardus/opera/ls1-37.html [28.12.2015].

16 Suma Teologiczna I, 8, 3 [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna.
Przelozyt i objasnieniami zaopatrzyt o. Pius Belch, O.P., Londyn b.r.w.

17 Tamze.

18 Z nowszych analiz mozna tu poleci¢ dzielo Petera Weigela, Aquinas on
Simplicity. An Investigation into the Fundations of his Philosophical Theology,
Oxford 2006.

19 Edward Wierenga, Omnipresence, s. 287, [w:] Companion to the Philosophy
of Religion, (red.) Philip L. Quinn and Charles Taliaferro, London 1999.
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model nie wydaje si¢ zbytnio zachgcajgcy. Proklamuje on immanencje Boga
na podobienstwo ,,wielkiego brata”, ktory widzi z ukrycia, pozostaje jednak
w stosunku do $§wiata w niesymetrycznej relacji. Widziany kontekst pozostaje
pasywny i pozbawiony realnych odniesien do Boga w ten sposob
usytuowanego. By¢ moze jest to tylko ograniczenie analogii. Zapewne jednak,
biorgc pod uwage pokrewny charakter rozwazan o wszechobecnosci i
wiekuistosci, $w. Tomasz faktycznie nie obiecuje nam zbyt wiele. Znowu
zatem zderzamy si¢ z niekomutowalno$cig transcendencji i immanencji.
Wierenga proponuje definicj¢ wszechobecnos$ci, ktorg mozna by okresli¢ jako
klasyczna.

Def. Bog jest obecny w miejscu n (w specjalny sposob) w
przypadku, gdy w miejscu n jest obecny obiekt fizyczny (w
zwykty sposob) i Bog jest w stanie kontrolowac ten obiekt,
Bog wie, co zachodzi w tym obiekcie i Bog jest przyczyng
istnienia tego obiektu®.

Powyzsza definicja jest normatywna dla gtéwnego non-realistycznego
nurtu tradycji wszechobecno$ci Boga. Hoffman i Rosenkrantz podsumowuja
swoja analiz¢ zagadnienia naste¢pujaco:

Konkludujgc, poniewaz Bog nie jest umiejscowiony
przestrzennie, nie istnieje literalny sens, w ktorym mogtby
on by¢ wszechobecny™.

Nie wszyscy autorzy jednak sktonny byli zaakceptowac konkluzje o
non-realistycznym wydzwigku wszechobecnosci boskiej. Najwybitniejszy
bodaj teolog protestancki w XX wieku, Karl Barth w swojej Dogmatyce,
oddaje nastrgj tego odczucia:

Bog moze by¢ obecny dla drugiego. Wynika to z Jego
wolnosci. Bog w sobie jest nie tylko samo-egzystencjq.
Jest takze ko-egzystentny. [...] Nie bytoby boskiej mitosci,

20 Tamze., w tlumaczeniu dodalem litere ,,n” na oznaczenie lokalizacji, dla
podkreslenia charakteru definicji tego zdania.
2l Joshua Hoffman, Gary S. Rosenkrantz, The Divine Attributes, s. 41
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inkarnacji Jego Slowa, a zatem takze Jego objawienia
Jjako Stworcy, Pojednawcy i Odkupiciela, gdyby Bog nie
byt dostepny dla innego poza Nim samym, na postawie
faktu, ze jest On wszechobecny sam w sobie®.

Realna wszechobecno$¢ stanowi sine qua non fundamentalnych
przymiotow Boga, takich jak moc stwodrcza, mitos¢ do stworzenia czy akt
pojednania ze swym stworzeniem. To wszystko, sadzi Barth, byloby nie do
pomyslenia, gdyby Bog nie byl obecny takze dla nas, nie za$ tylko my dla
Niego, co stanowilo konkluzje scholastycznej syntezy.

W kolejnym zagadnieniu przyjrzymy si¢ interesujagcym szczegdtom
poszukiwan nowej formuty.

B. Ucielesniona czy odcieleSniona wszechobecnos$¢?

Koncepcja Boga, ktory jest organicznie powigzany z tkankg Swiata,
posiada swoje starozytne antecedencje w filozofii stoickiej. Wedlug stoikow
Bog jest zarobwno osadzony w czasie, jak 1 przestrzeni, jest materialny i
skoficzony?>. W tej starozytnej wersji panenteizmu, Bog jest duchem
przenikajacym kosmos, na podobienstwo duszy przenikajgcej cialo. Ten
kosmos ozywiony przez pneume, tozsamy jest z Bogiem (a moze raczej z
aspektem Boga).

W pierwszej chwili wydawac by si¢ moglo, ze taka materialistyczna
teologia nie powinna budzi¢ szczegdlnego entuzjazmu u protagonistow religii
abrahamicznych. Réznorakie atrybuty, takie jak wszechmoc, wszechwiedza,
konieczno$¢, a takze $wiadectwo objawienia i doswiadczenie religijne, zdaja
si¢ preferowac¢ bezcielesny modus istnienia Boga. Jednakze, szczegdlnie w
przypadku chrzescijanskiego teizmu, taka metafizyka zdaje si¢ mie¢ catkiem
powazng podbudowe. Z chwilg, gdy zostato przyjete chalcedonskie credo
(451 n.e.), ze ,,Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego nalezy wyznawac¢ w
dwodch naturach, bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania i

22 Church Dogmatics, 11,1, s. 463. [w:] Karl Barth, Church Dogmatics, (red.)
G. W. Bromiley, T. F. Torrence, Edinburgh 1964.
2 Kiempe Alga, Stoic Theology, s. 166, dz. cyt.
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rozlgczania™*

, entente cordiale migdzy S$wiatem a Bogiem stalo si¢
elementem doksastycznej budowli. Z punktu widzenia refleksji o boskiej
immanencji istotne jest, ze w tym jednym eminentnym przypadku, realna unia
stworzenia i Stworcy, wydaje si¢ nie tylko mozliwa, ale stala si¢ faktem. To
exemplum ustanawia precedens, ktory ostrozniej kaze oceniaé koncepcje

domagajace si¢ realnej partycypacji Boga w kosmicznej tkance wszech$wiata.

Charles Taliaferro formuluje argumenty przemawiajace za boska
bezcielesnoscig, kontrastujac  domniemane atrybuty Boga na tle
charakterystyki  $wiata. Przyjecie istnienia tozsamos$ci  suponuje
niecodrdznialno$¢ atrybutdw kosmosu 1 Boga.

A. Bog jest konieczny — kosmos jest przygodny, tak w swoich regionach,
jak i catosci.
B. Bog jest wiekuisty — kosmos nie jest wiekuisty ani w swoich

regionach, ani w catosci.

C. Bog nie ma poczatku — kosmos zarowno w swoich regionach, jak i
catosci posiada poczatek.

D. Bog jest niezmienny — kosmos podlega zmianom, zaréwno w
elementach, jak i catosci.

E. Bog jest wszechmocny — kosmos (ani nic w kosmosie) nie posiada
wlasciwosci wszechmocy.

F. Bog jest nieztozony — kosmos jest fragmentaryczny.

G. Bog jest doskonale dobry — kosmos (ani nic w kosmosie) nie
przejawia cechy doskonatej dobroci.

H. Bog jest Bytem — kosmos ani fragmenty kosmosu nie sg Bytem (a
jedynie bytami)®.

24 BF, VL, 8 [w:] Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota,
Poznan, 1989.

25 Charles Taliaferro, Incorporeality, [w:] A Companion to Philosophy of
Religion, Oxford 1999, ss. 272-273.
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Wiele analiz boskiej bezcielesnos$ci opiera si¢ na przekonaniu, ze
postulowanie uciele$nienia Boga wchodzi w konflikt z pewnymi Jego
atrybutami, uniewazniajac je lub powaznie modyfikujgc. Implikacja postulatu
ucielesnienia, bylaby takze negacja podmiotowosci kosmosu. Wedlug
antagonistow, polgczenie materialistycznej teologii z  atrybutem
wszechobecnosci, catkowicie zaciera réznice migdzy stworzeniem a Stworca,
oscylujac w kierunku panteizmu. Zaprzecza to, w ich opinii, catkowicie
bazowym intuicjom teizmu. Zarowno zatem anzelmianskie intuicje odnosnie
do natury Boga (teologia bytu doskonatego), jak i postulat realnej
podmiotowosci bytow stworzonych, zdajg si¢ preferowac inkorporalizm jako
teori¢ metafizyczng teizmu.

Jednak zanim zapanowat nicejsko-chalcedonski konsensus w kwestii
Boga, pojawil si¢ glos postulujacy pewien rodzaj boskiego ucielesnienia.
Tertulian w swoim dziele Przeciw Prakseaszowi pisze wprost: ,,Kt6z bowiem
zaprzeczy, ze Bog jest cialem, skoro Bog jest duchem? Duch jest bowiem w

26

swej postaci pewnego rodzaju ciatem Jego glos pozostat jednak

odosobniony.

Konsensus ten panowat do czasow o§wiecenia, ktore przyniosty rewizje
wielu tradycyjnych uje¢ teologii i metafizyki. Za prekursora nowych pradow
w metafizyce teizmu mozna uzna¢ Thomasa Hobbesa, ktory w Lewiatanie,
nawiazujac do tertulianskiej tradycji, dowodzit, ze Bog musi byé cielesny?’.

2 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, [w:] Tréjca Swieta. Tertulian, Przeciw
Prakseaszowi. Hipolit, Przeciw Noetosowi, Krakow 1998, s. 45. W argumentacji
Tertuliana wyczu¢ mozna wptyw stoicyzmu, dla ktérego wszelkie dziatanie wynikato
z czynno$ci podmiotu materialnego.

27 Zob.: The English Works of Thomas Hobbes, v. 111, (red. W. Molesworth),
s. 383 i passim, gdzie filozof dokonujac egzegezy ks. Rodzaju 1,2 pisze: ,,Duch Bozy
unosit sie¢ nad wodami. Tutaj przez Ducha Bozego nalezy rozumie¢ samego Boga, a
zatem Bogu przypisany jest ruch i w konsekwencji umiejscowienie, co daje si¢ pojaé
tylko w odniesieniu do ciala, a nie substancji bezcielesnej”. Hobbes jednoczes$nie
wydaje si¢ by¢ wyznawca teologii negatywnej, twierdzac, ze ,,powiedzie¢, iz Bog
objawil si¢ w swej naturze, to zaprzeczy¢ Jego nieskonczonosci, niewidzialnosci i
niepojmowalnosci”, tamze, ss. 419-420. Dla Hobbesa zatem, do$¢ kuriozalnie, Bog
jest zarazem tak materialny, jak niewidzialny. By¢ moze rozwigzanie polega na tym,
ze Bog objawil si¢ posrednio w $wiecie materialnym, a nie an sich. Nie sposob
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Dopiero jednak wiek XX wraz z pojawieniem si¢ mysli procesualne;j,
przyniost przetom w zakresie percepcji tych zagadnien. W swoim epokowym
dziele Process and Reality Alfred N. Whitehead opisal Boga jako byt
bipolarny. Natura Boga posiada dwa aspekty lub bieguny: ,,pierwotny”
(primordial), ktory mozemy okresli¢ jako Jego nature in abstacto oraz
,wtorny” (consequent), ktory powstaje na skutek interakcji ze $wiatem i
wlaczenia go w boska nature®®. Zamiast natury, w ktorej esencja i egzystencija
stanowig tozsamos$¢, mamy jak gdyby rozszczepienie na abstrakcyjng istotg i
konkretne istnienic Boga w tonie S$wiata. Pierwotny aspekt Boga to
,hiecograniczona  konceptualna  realizacja  absolutnego  bogactwa
potencjalnoéci®®. W tej potencjalnosci jest jednak brak aktualizacji
konkretnego bytu. Whitehead stwierdza, ze Bog tak ujety jest wolny,
kompletny, odwieczny, pozbawiony aktualizacji oraz nieswiadomy>’. Natura
wtorna Boga jest Swiadoma i jest ,,realizacjg rzeczywistego $wiata, w jednosci
Jego natury oraz transformacji Jego madrosci™!. Natura ta jest ,,ograniczona,
nickompletna, wtérna, nieskonczona w czasie, w pelni rzeczywista i

$wiadoma” 2.

Autorem, ktory tworczo zaadaptowal i wszechstronnie rozwinat te idee
w postaci systemu filozoficznej teologii, byt Charles Hartshorne, ktory
zasugerowal, ze relacje, ktora zachodzi migdzy Bogiem a $wiatem, mozna
zilustrowaé starozytna analogia miedzy umystem a cialem ludzkim?®3.

pomina¢ tutaj Spinozy, o ktorym powszechnie sadzi si¢, ze Boga naturalizowat, zob.
np.: doskonate studium przedmiotu: Richard Mason, The God of Spinoza. A
Philosophical Study, New York NY, 1999. A jednak Spinoza w ,Etyce”, pisze
expressis verbis, ze: “(...) nic bardziej niedorzecznego [od materialnego jestestwa]
nie mozna przypisa¢ bostwu”, zob.: Benedykt de Spinoza, Etyka, Warszawa 1991, s.
12.

28 H. P. Owen, Concepts of Deity, London 1971, s.77.

2 Alfred N. Whitehead, Process and Reality, (red.) David R. Griffin, Donald
W. Sherburne, New York, 1978, s. 343.

30 Tamze, s. 345.

31 Tamze.

32 Tamze.

33 Charles Hartshorne, Man'’s Vision of God and the Logic of Theism, New
York, 1941, s. 174nn.
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Nastepujacy passus dobrze ilustruje swoisto$¢ niniejszej perspektywy.
Zacytuje dluzszy fragment, poniewaz in nuce zawiera panoramiczng wizj¢
omawianego autora:

W danym momencie kazdy z nas, jako Swiadome
indywiduum, stanowi jednostkowqg realnos¢. Ale nasze
cialo nie stanowi takiej jednosci. Kazda czgsteczka krwi
Jest malenkim zwierzeciem, kazda komorka nerwowa jest
pojedynczym indywiduum. Podobnie kosmiczne ciato
Boga stanowi zbiorowos¢ indywiduow, nie zas pojedyncze
indywiduum. Swiat jako zintegrowane indywiduum nie
jest , swiatem”, jak normalnie i zwyczajowo go
okreslamy, ale jest Bogiem. Bég, Dusza Swiata, jest
zindywidualizowanq integralnosciq ,,swiata”, ktory w
przeciwnym razie stanowithy rozproszong miriade bytow.
Tak jak kazdy z nas jest supra-komorkowym indywiduum
zinterioryzowanej zbiorowosci istot, podobnie Bog jest
ponad-istotowym indywiduum inkluzywnej zbiorowosci
stworzen. Poza tq supra-zbiorowoscig i tym supra-
indywiduum nic ponadto nie istnieje’*.

Whitehead, Hartshorne i ich entuzjasci przywrocili do zycia i
zainspirowali teologi¢ zbiorem starozytnych intuicji. Bog jest realnie obecny
w tkance $wiata, poniewaz kazdy jego element stanowi komponent meta-
struktury konstytuujacej Boga in foto. Boga najlepiej opisa¢ jest jako
panpsychiczng jazn Swiata, rezydujaca w catobycie, Bycie per se, z wlasng
kreatywnoscia i samo-determinacjg.

Korporali$ci twierdzg, ze ich poglad nie tylko lepiej wspotbrzmi z
duchem wspoélczesnosci (naturalizm, fizykalizm), ale takze, iz istnieje realna
jego podbudowa w zrédlach wiary. Zarowno judeochrzescijanska Biblia, jak
i Koran zawieraja opisy Boga pelne sugestywnych referencji

34 Charles Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, Albany
NY, 1984, s. 59.
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antropomorficznych. Bog zdaje sie posiadac oczy, uszy, rece, ramiona itd>. T
chociaz wysitek hermeneutyczny konfesyjnych teologii idzie w kierunku
metaforyzacji tych opisow, onus zdaje si¢ spoczywaé na interpretatorach
podwazajacych ich literalny sens, za§ domyslna pozycja zdaje si¢ wyjsciowa
preferowac korporalizm.

Sally McFague wymienia szereg korzysci, ktore w odniesieniu do
teizmu generuje korporalizm, szczegdlnie w kontekscie alternatywnego
myslenia inkorporalistycznego. McFague uzywa retoryki modeléw Boga.
Intencjg autorki jest przyjecie takiej modelowej aproksymacji, ktora ewokuje
najbardziej ewangeliczne postawy>®. Tradycyjny, monarchiczny model Boga,
jak nazywa go autorka Models of God, ewokuje militaryzm, dualizm i
eskapizm w $wiadomosci religijnej wiernych. Zabezpiecza kontrolg dzigki
gwaltowi i opresji. Opozycyjny jest model $wiata jako ciata Boga. Model taki
wzbudza postawy odpowiedzialno$ci i troski o strapionych i bgdgcych w
potrzebie. W takim $wiecie podmioty dziataja poprzez perswazj¢ i sex-appeal,
jesli mozna to tak okresli¢. W tym modelu eschatologia jest ucielesniona, a
nie odcielesniona Sgdem Ostatecznym i eksterminacjg Swiata w ogniu
Armaggedonu. ,,Ktory obraz jest bardziej spojny ze $wiatem, w ktorym
zyjemy oraz z Dobra Nowing chrzescijanstwa?” — pyta McFague®”. Zdaniem
autorki mozemy jeszcze wydtuzy¢ litani¢ atutow tej wersji teizmu. W takim
$wiecie Bog jest bardziej dostgpny i realny niz w ,,monarchicznej” wersji
teizmu. Wszakze ,,w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i mamy swe istnienie”®.
Swiat jako boskie ucielesnienie staje si¢ sakramentem niewidzialnego Boga.
Model ten przezwycieza takze dychotomi¢ mig¢dzy cialem a duchem.
Ucielesniony Bog kocha ciato, a wigc zbawienie w najwyzszym stopniu
odnosi si¢ do somatycznego wymiaru rzeczywisto$ci, posiada wymiar

35 Zob.: George B. Caird, Language and Imaginary of the Bible, Grand Rapids,
1997, ss. 172-182. Dzielo zawiera skrupulatnie opracowany katalog
antropomorfizmow.

36 Sally McFague, The World as a God’s Body,: http://www.religion-
online.org/showarticle.asp?title=56. Oryginat artykutlu ukazat sie [w:] The Christian
Century, July 20-27, 1998, ss. 671-673.

37 Tamze.

38 Tamze.
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spoleczny, ekonomiczny i polityczny®. Wypelnia deficyt, ktory byt
inherentng ulomno$cia modelu dualistycznego, a ktory powodowat
marginalizacj¢ i wypieranie chrzescijanstwa przez konkurencyjne systemy,
takie jak marksizm czy postideowy liberalizm spoteczny. Ucielesnienie
boskosci przyczynia si¢ takze do remitologizacji chrzeScijanskiego
odkupienia. Umozliwia zrozumienie nowiny, ze ,,Bog si¢ rodzi” oraz ze
smier¢ Ukrzyzowanego byly aktem boskiego poswigcenia.

W moim odczuciu, w bezposredniej bliskosci tego watku lezy
najbardziej wstrzasajacy i sugestywny aspekt naturalistycznej teologii: boska
partycypacja w fenomenie zta. Ucielesniony Bog kreujac $wiat wolnych
podmiotéw sprawczych, podejmuje realne ryzyko cierpienia*’. Wykazuje sie
heroicznym mgstwem solidarnosci. W dualistycznym $wiecie tradycyjnego
teizmu trudno opedzi¢ si¢ od mysli, Ze nic nie moze zmgci¢ autarkicznego
szczescia bytu doskonatego. W ramach teodycei wolnej woli cigzko jest
obroni¢ si¢ przed zarzutem, ze obdarzenie stworzen podmiotowoscia, ktorej
ubocznym skutkiem byly wszelkie aberracje od projekcji idealnego $wiata,
Boga jako byt z ,,innej gliny”, nie dotykaja zbytnio. Krytycy takiego Boga
Jego mniemang dobrotliwos$¢ utozsamiajg z impertynencja wschodniego
satrapy, ktoremu trzeba przytakiwaé ze strachu, ale trudno darzy¢ Go mitoScia
i zaufaniem. Dopiero realne utozsamienie Boga z niedolg tego §wiata, pozwala
nam sadzi¢, ze teodycea mie¢ bedzie dostateczng glebie. Do podobnego
pogladu doszta Marjorie Suchocki. W refleksji nad problemem zta nawigzata
do tragicznego przyktadu matki, ktéra trafita do obozu koncentracyjnego z
dwdjka matych dzieci. Hitlerowski oprawca, ,,wspanialomyslnie” pozwolit
matce wybrac, ktore z dzieci ma zabi¢, a ktore pozostawi¢ przy zyciu.
Poniewaz matka odmoéwita wskazania ofiary, zbir zamordowat oboje*!.
Wszelkie standardowe teodycee, czy to ,,wolnosci woli”, czy ,,pedagogii
duchowej” brzmig w tym kontek$cie niby obsceniczna zniewaga powagi
cierpienia. Jedynie realne uczestnictwo Boga w wydarzeniu, wspoétudziat na

3 Tamze.
40 Tamze.

4 Marjorie Suchocki, The Fall to Violence: Original Sin in Relational
Theology, New York, 1994, s. 58.
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rownych prawach, ,$mier¢ Boga” dajg alibi dla sadu, ze w obliczu
niewystowionego zta Bog jest obecny i ze Bog jest dobry. W tym sensie
korporalizm przyczynia si¢ do pozytywnej remitologizacji wydarzenia
zbawczego Mceki Panskiej. Chrystus nie jest wigcej ekstrawaganckim
wyjatkiem od reguly, ze Bog jest poza tragicznym wymiarem doczesnosci.
Jest raczej naczelng egzemplifikacjg zasady boskiej solidarno$ci ze §wiatem.

Krytyka tradycyjnego teizmu z pozycji m.in. metafizyki procesualnej*?
doprowadzita do szeregu modyfikacji w  zakresie interpretacji
scholastycznego dziedzictwa onto-teologii. Zakwestionowane zostaty boska
bezczasowo$C 1 niezmiennos$C, szereg zastrzezen zostalo poczynionych w
kwestii wszechmocy. Problem zla doprowadzil do wyksztattowania
perspektywy teizmu sceptycznego®, ktory uznaje ulomno$é tradycyjnych
uje¢ teodycealnych. Modyfikacji poddano postulat wszechwiedzy,
szczegolnie w zakresie prescientiac*®. Wszystkie te wariacje w obrebie
tradycyjnego teizmu do pewnego stopnia zaréwno legitymizujg korporalizm,
jak i czynig go zarazem zbednym.

Czy taczne zalety korporalizmu sg w stanie standardowy inkorporalizm
zneutralizowac¢? Kwestie teodycealne wydajg si¢ tutaj warte wzmianki.
Realne uczestnictwo Boga w niedoli $wiata rzuca nowe $wiatto na ten bolesny
problem. Tradycyjny teizm posiada ograniczone zasoby w dekonstrukcji tego
problemu. Implikacje korporalizmu dla korpusu atrybutéw Boga sa jednak
daleko idgce. Korporalizm zdaje si¢ implikowac finityzm. Bog jest
ograniczony skonczonym universum ciagle ekspandujacego bytu. Nie musi to

42.0d czasu epokowej Process & Reality Alfreda N. Whiteheada i dzieta
Charlesa Hartshorne’a, w gldwnej mierze poswigconemu systematycznej metafizyce
procesu i krytyce teizmu klasycznego, powstala ogromna kolekcja tekstow
dedykowana tym sprawom. Z nowszym mozna wymieni¢: David R. Griffin,
Reenchantment without Supernaturalism, A. Dombrowski, Platonic Philosophy of
Religion. A Process Perspective, i wiele innych.

43 Teizm sceptyczny podnosi problem niewydolno$ci poznawczej cztowieka
vis a vis motywow dziatania Boga w §wiecie.

4 Powszechne przekonanie analitykow, Ze prestientia stanowi zagrozenie dla
wolnosci podmiotéw sprawczych, filozofowie tej proweniencji zaangazowali si¢ w
badania nad perspektywa molinistyczng 1 prezentyzmem, czyli pogladem, ze
przyszto$é nie ma statusu poznawczego.
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by¢ jednak problemem, jesli poza $§wiatem nic nie istnieje. Jego wiadza nad
$wiatem jest ograniczona przez miriady bytow obdarzonych rozmaitym
stopniem $wiadomosci (panpsychizm), a nade wszystko upodmiotowieniem
sprawczym bytow takich, jak homo sapiens. W ten sposdb mozna zrozumie¢
nie tylko heroizm moralny Boga, ktory bierze na siebie — solidarnie ze
swiatem — skutki zta. Mozna takze poja¢, dlaczego tak wielu elementdéw zta
nie jest Bog w stanie unieszkodliwi¢. Wynika to z ograniczenia Jego mocy
sprawczej (a takze, by¢ moze, z samej z natury rzeczy). Bog jest
wszechmocny w sensie posiadania nieprzekraczalnej, wszelkiej-mozliwej-
mocy, ktora jest dostgpna w synergii bytow $wiata. A jednak obdarzone
autonomig symbiotyczne jaznie stanowigce ,.komodrki”, $wiata maja moc
wyrazenia sprzeciwu wobec holistycznego, dobroczynnego zamystu Boga.
Boska moc bierze si¢ z perswazji i uwodzenia (lure) $wiata ku ideatom dobra,
prawdy i pickna, nie z koercji.

Korporalizm wydaje si¢ jednak zabiegiem zbyt daleko idacym. Juz §w.
Augustyn podzielit si¢ zgorszeniem, iz materialnego Boga mozna zranié¢ czy
po prostu podeptaé®’. Takie postulaty wydaja siec brzmieé niestosownie wobec
intuicji bytu doskonalego. Idac dalej, Bog ucielesniony w $wiecie jest
$miertelny, jako ze losem wszech$wiata jest entropiczna $mier¢ cieplna. W tej
perspektywie dalsze istnienic Boga, w sensie bytu aktualnego, a nie
abstrakcyjnej matrycy wartosci, nalezaloby rozpatrywa¢ w kontekscie
ponownej ekspansji wszech$wiata, czyli czego$S na podobienstwo
reinkarnacji. Nie jest jednak oczywiste, czy taka ponowna ekspansja jest

)46

mozliwa (bez interwencji zewnatrzsystemowej) . Bog, ktory jest bezradny

45 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, IV,12. Augustyn pisze: ,,bo ktokolwick
by na co$ nadepnal, stratowalby czg¢s¢ Boga. Zreszta nie chce tu méwi¢ wszystkiego,
co moze wprawdzie przyjs¢ na mysl, nie moze jednak by¢ wypowiedziane bez
odczucia wstydu”.

4 W, L. Craig pisze, ze nie istnieje zadna znana fizyka, ktora gwarantowataby
takg mozliwo§¢. Aby dojs¢ do stanu osobliwosci poczatkowej, powinna nastapié
kontrakcja, ,,wielkie chrupnigcie” (Big Crunch), jako przeciwienstwo ekspansji Big
Bangu. Taki scenariusz zaktada przewage masy (grawitacji) wszech§wiata nad sita
ekspansji. Kontraktujacy wszech§wiat osiaggnie w koncu stan ogromnej czarnej
dziury, ko-ekstensywnej ze wszechs§wiatem, z ktorej nigdy ponownie wszech§wiat nie
wytoni si¢. Jesli masa wszechswiata bedzie za mata, sita grawitacyjna nie przewazy
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wobec kaprysow losu, Deus Impotentis, wydaje si¢ sta¢c w calkowitej
sprzecznosci z intuicja religijng niezliczonych pokolen wyznawcow
Mojzesza, Chrystusa i Mahometa. Religie abrahamiczne wyznajg wiarg w
Boga, ktory zapiera dech w piersiach swym repertuarem mocy i przede
wszystkim, ktory — stowami Friedricha Schleiermachera — wzbudza uczucie
absolutnej zaleznosci”™’. Trudno o podobne doznania wobec bytu tak
niespolegliwego, jak bostwo teologii procesu.

Brian Leftow swoja krytyke korporalizmu umieszcza w kontekscie
teologii bytu doskonatego®®. Leftow podkresla, iz uciclesnienic Boga w
materii §wiata oznacza nieuprawniony z punktu widzenia doskonalosci
rozwoj Boga. Wraz z ekspansjg wszechswiata Bog si¢ rozwija, nie jest wigc
najdoskonalszym do pomyslenia bytem, poniewaz mozliwa jest Jego
doskonalsza ,,wersja”, wypracowana w toku ewolucji wszech§wiata.
Wszech$§wiatowa materializacja Boga sprowadza Go do roli mega-organizmu
przypominajacego platofiskie zoon, zwierze®. Oznacza to jednoczeénie, ze
rozmaite defekty $wiata przypisuje si¢ automatycznie Bogu. Ponownie
swiadczy to przeciw doskonatosci takiego bytu. Tak jak elementy $wiata
ulegaja degradacji, mozna je zrani¢, zdekomponowac, ulegajg chorobom, tak
podobne przypadtosci nalezatoby przypisa¢ Bogu. W koncu, perspektywa

sity ekspansji i rozszerzanie wszech§wiata bedzie trwalo wiecznie, a entropia
doprowadzi energi¢ we wszech§wiecie do homeostazy znanej jako $mier¢ cieplna.
Zob.: William L. Craig, Reasonable Faith. Christian Truth and Apologetics, ss. 142-
143, Crossway Books, Wheaton, 2008. Zob. takze: Arthur Peacocke, Creation and
the World of Science, New York NY, 2004, ss. 326-328.

47 Tak Schleiermacher okreslal przedrefleksyjng baze relacji z Bogiem.

8 Brian Leftow, Omnipresence [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, v.
1.0, 1998 (wersja elektroniczna).

4 Zob. np. Timajos, 30b-c, [w:] Platon, Timajos, Kritias albo Atlantyk, PWN,
Warszawa, 1986. W polskim przekladzie mamy stowo ,,Zyjacy” na oznaczenie
,zoon”. Z obrong platonskiej metafizyki Duszy Swiata wystepuje Daniel A.
Dombrowski [w:] Platonic Philosophy of Religion. A Process Perspective, Albany
NY 2005, szczeg6lnie rozdzial 1.

154



Migdzy realizmem a non-realizmem wszechobecnego Boga

taka radykalnie modyfikuje doktryne creatio ex nihilo, poniewaz postuluje
wiecznotrwato$é $wiata i Boga w organicznej nierozerwalnosci bytu”.

C. Spojnosé wszechobecnego Ducha

Jesli zmierzamy w kierunku wyznaczenia kryteriow spojnosci dla
wszechobecnosci odcielesnionego Boga, to wkraczamy na teren okupowany
przez obiekcje natury pozytywistycznej. Wielu filozofow utrzymuje, ze
osobowe atrybuty, ktore teizm zdaje si¢ przypisywac¢ Bogu, sg do utrzymania
jedynie w kontekscie materialnej rzeczywistosci. W przeciwnym razie mamy
wdzigczny portret usmiechajacego sie kota bez ciata’'.

Kai Nielsen przedstawia szereg zastrzezen w zakresie spojnosci pojgcia
wszechobecnego ducha. Filozof ten zarzuca teistycznej formule inkoherencje
w zakresie terminologicznym. Twierdzi on, iz pojecie ,,nieskonczonego
indywiduum” jest oksymoroniczne. Indywiduum, ktoére nie moze by¢
zindywiduowane, a =zatem wyodrebnione przez kontrast do innych
indywiduéw, nie moze by¢ uznane za indywiduum®?. Nielsen chce
powiedzie¢, ze indywiduum z natury swej musi by¢ skonczone, ograniczone,
aby mozna bylo nicjako postawic je w szeregu z innymi obiektami i w ten
sposob  zidentyfikowaé. Taka argumentacja wydaje si¢ jednak
nieprzekonujaca®. Teizm nie sugeruje takiej ekspansji boskiej natury, ktora
uniewaznialaby odrgbnos¢ innych bytow. Na przyktad nieskoficzona dobro¢
to okreslenie doskonato$ci moralnej, ktdra tatwo mozna skontrastowac na tle
dobroci bytu mniej doskonatego. Przez nieskonczono$¢ mocy, obecnosci czy
wiedzy teista nie rozumie zawladni¢cia ograniczonym zasobem tych dobr
przez Boga na szkode¢ inne indywidudéw, w tym kontekscie, swiadomych
bytow stworzonych.

0" Richard Swinburne przypisuje istnienie bosko-$wiatowej syntezy na
zasadzie przygodnosci, bez podwazania ex nihilo, zob.: Spojnos¢ teizmu, Krakow,
1995. Wroce do tej koncepcji w toku dalszych rozwazan.

3! Kota-Dziwaka, posta¢ z powiedci fantasy Lewisa Carrola Alicja w krainie
czarow.

52 Kai Nielsen, Naturalism and Religion, New York NY, 2001, s. 473.

53 Contra Nielsen wypowiada si¢ np. Charles Taliaferro [w:] The Rationality
of Theism (red. Paul Copan, Paul K. Moser), London-New York, 2003, ss. 240-248.
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Oprécz zarzutu semantycznego, ktory wydaje sie nieskuteczny, istnieje
rodzina argumentow empirycznej proweniencji. Kai Nielsen sugeruje, ze byt
taki nie jest identyfikowalny. Nie posiadamy — powiada Nielsen — narzedzi,
ktore pozwolityby zidentyfikowa¢, choc¢by w zasadzie, niewidzialnego
ducha®. Osobiscie uwazam, ze argument ten posiada pewna sile razenia,
szczegolnie jesli powigzaé go z teza, iz Bog jest radykalnie odmienny od
$wiata>. Boég w horyzoncie poznawczym cztowieka napotyka przeszkode
recepcji Go qua Boga. Nawet, jesli kto§ wierzy w realnos¢ Boga w dziejach
swiata, a takze w indywidualnej biografii cztowieka, skazany jest na
interpretacj¢ widzialnych okolicznosci ,,jako” wyrazajacych dziatanie Boga.
Sceneria takich okoliczno$ci wydaje si¢ nieuleczalnie ambiwalentna, czego
$wiadectwem jest dezorientacja ludzkosci w zakresie wiary w naturg
rzeczywistosci ostatecznej. Jesli duch pozytywizmu gdzies jeszcze straszy i
pozyskuje nowych wyznawcoéw, to zapewne ma to micjsce w zakresie
weryfikacji empirycznej tresci wiary. Dzieje si¢ tak mimo tego, iz tradycja
mistyczna Wschodu i Zachodu wskazuje na liczne przyktady epifanii tego, co
Swiete (das Heilige)*®. Jednak mistycyzm stanowi w religii dobro luksusowe
i nie jest dostepny dla wigkszosci wierzacych.

Czy na powyzszy argument nie ma skutecznej odpowiedzi ze strony
zwolennikéw teizmu? William Alston jest autorem teorii o tym, jak
»mistyczna praktyka” stanowi podstawowy, prima facie godny zaufania
rezerwuar danych poswiadczajacych obecnos¢ niematerialnej istoty, w ktorej

34 Kai Nielsen, Atheism and Philosophy, New York NY, 2005, ss. 184-185.
Nielsen przytacza poglad innego filozofa Anthonego Flewa, jednak mozna przyjac,
ze autor ogolnie z nim si¢ identyfikuje.

35 Teza ta, bedaca proklamacija transcendencji Boga, cieszyta si¢ popularnoscia
od starozytnos$ci. Catla tradycja apofatyczna kosciotéw Wschodniego i Zachodniego,
wypowiadanie si¢ o0 Bogu w orzeczeniach negatywnych, klasyczny protestantyzm z
teza ,,Deus abscondicus est”, a w koncu Karl Barth w Der Romerbrief po§wiadczaja
intuicj¢ wiary w niewystawialnos¢ Boga.

6 Sw. Teresa z Awilli skonceptualizowata swoje epifanie pod katem
autentyczno$ci pochodzenia od Boga. Wymienita takie kryteria jak, wyrazisto$¢, moc
i autorytet, glebia, eksternalno$¢ Zrodta, niesterownos¢, bezposrednio$é, naglose,
kompletnos¢. Zob.: Anthony J. Steinbock, Phenomenology and Mpysticism,
Bloomington IN, 2007, s. 132.
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teista rozpoznaje Boga®’. Autor broni perspektywy chrzescijanskiej,
aczkolwiek mozna sadzié, iz mutatis mutandis da si¢ ona zastosowac takze do
innych perspektyw. Alston wyodrgbnia swoistag dla religii kategoric M-
przeswiadczen skladajacych si¢ na przekonanie, ze Bog mowi do mnie,
wzmacnia mnie, oswieca, dodaje odwagi, prowadzi czy po prostu jest przy
mnie obecny®®. Te przeswiadczenia sa poprawnie podstawowe’. Aston
przyjmuje, ze status percepcji zmystowej i percepcji ,,pozazmystowe;j” (czyli
opartej o sensus divinitatis) jest pordwnywalny. Zaréwno dla percepcji
naturalnej, jak 1 ,,nadprzyrodzonej” obowigzuje zasada domniemania

niewinno$ci®®.

Innymi stowy, do$wiadczenia religijnie, podobnie jak zmystowe, sa
wiarygodne, dopoki nie zostanie wykazane, ze jest inaczej. Istnieje naturalnie
szereg roznic migdzy do$wiadczeniem zmystowym 1 pozazmystowym.
Doswiadczenia zmystowe sa powszechnie i standardowo weryfikowalne,
posiadajg regularno$ci, ktore pozwalajg na przewidywanie w pewnym stopniu
przysztosci, wszyscy zdrowi ludzie majg aparat poznawczy niezbedny do
generowania takich do$wiadczen oraz aparat ten jest transkulturowy®!.

57 Zob.: William P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious
Experience, London 1991.

58 William P. Alston, Religious Experience and Religious Belief, [w:] NoUs, t.
16,nr 1, 1982, s. 3.

59 Properly basic”, termin ukuty przez Alvina Plantinge. Badania prowadzone
przez Plantinge w zakresie epistemologii religii wykazuja wyrazne pokrewienstwo do
perspektywy Alstona. Przez przekonania poprawnie podstawowe rozumie Plantinga
przekonania nie uksztaltowane na podstawie innych przekonan w drodze inferencji.
Do zbioru przekonan podstawowych zaliczamy percepcj¢, pamie¢ i wiedze a priori.
Plantinga, Alston ef al. glosza, ze religijne ,,percepcje” maja taki sam, podstawowy
charakter, jak np. percepcja zmystowa. Zmyst, ktory pozwala na recepcje¢ mistyczng
nazywa Plantinga za Kalwinem ,,sensus divinitatis”. Poznanie uzyskane na tej bazie
jest ,,wlasciwie podstawowe”, albowiem wyprodukowane zostato przez ,,wlasciwie
dziatajacy aparat poznawczy, operujacy w odpowiednim srodowisku, wedlug
projektu z powodzeniem ukierunkowanego na uzyskanie wiedzy”. Dysfunkcja
aparatu poznawczego (np. zaburzenie widzenia, silne pobudzenie emocjonalne lub
grzech) moga sprawic, ze wiedza podstawowa bedzie ,,niepoprawna”. zob. np. Alvin
Plantinga, Warranted Christian Belief, New York, 2000, s. 177nn.

% William P. Alston, Religious Experience and Religious Belief, s. 7.

! Tamze, s. 8.
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Doswiadczenia religijne nie posiadajg z reguly takich wilasciwosci. Czy
dyskwalifikuje je to w sensie poznawczym? Alston twierdzi, ze zaktadajac
rodzaj rzeczywistosci, z ktorg konfrontuje si¢ cztowiek — jej differentia
specifica, jest catkiem naturalne, ze takim doswiadczeniom nie towarzysza
wlasciwosci percepcji zmystowych. Rzeczywistos¢ ta charakteryzuje sie
nastepujacymi wytycznymi:

a. Bog jest zbyt rozny od rzeczywistosci materialnej, abysmy byli w
stanie uchwyci¢ regularno$ci Jego manifestacji.

b. Z tego samego powodu nasza wiedza o Jego tozsamosci jest bardzo
koniekturalna i niepewna.

c. Bog postanowil, ze Jego obecnos¢ bedzie rozpoznawalna w wyrazny
i bezbledny sposob tylko wtedy, gdy zostang spetnione pewne specyficzne i
trudne do wykonania warunki®?.

Transcendentna charakterystyka istoty boskiej, jej intencjonalny
charakter, stojacy w kontrascie do mechanicystycznie uksztalttowanego Swiata
naturalnego, wyjasniaja, dlaczego nie tylko nie jest tak, ale a fortiori nie jest
mozliwe, aby percepcja nadnaturalna spetniata warunki percepcji zmystowe;j.
Ponadto Alston podkresla, iz doswiadczenie Boga i poznanie Jego natury nie
sa kwestig czysto konceptualnej medytacji, ale wymagaja praktycznego
zaangazowania. Dopiero  potgczenie  aktywnosci  kognitywnej z
zaangazowaniem w religijng praktyke doksastyczna zapewniaja odpowiednie
warunki epistemiczne dla do$wiadczenia religijnego®®. Co wiccej, religijna
praktyka nie odbywa si¢ w prozni. Ramy racjonalnosci, aktywnosci
doksastycznej ustalone sg wspolnotowo. W przypadku chrzescijanstwa
normatywna instancjg jest spoteczno$¢ Kosciota. Pozwala to na uniknigcie
wynaturzen 1 znieksztalcen prowadzacych na manowce doswiadczenia
religijnego®. Celem egzemplifikacji przytacza autor casus sekty Jamesa

%2 Tamze, s. 10.

0 Wszelako wcigz nie w sensie eksperymentu naukowego. Boskie samo-
udzielenie si¢ (K. Rahner) pozostaje bezwarunkowo wolnym aktem Jego taski.

¢ William P. Alston, Perceiving God, s. 188, gdzie autor pisze: “MP [praktyka
mistyczna] jest przekazywana, monitorowana i1 nauczana poprzez kontekst
spoteczny”.
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Jonesa, ktory nakazal swojej grupie wyznawcow popelnienie zbiorowego
samobojstwa. Jest niezwykle mato prawdopodobne, Alston komentuje, ze
zwazywszy na wszystko, co wiemy o naturze, celach i przejawianiu si¢ Boga
wedhug chrzescijanskiej tradycji, Bog moglby nakazaé taki czyn®. Zasadnie
zatem mozemy odrzucié¢ roszczenie do prawidtowej recepcji manifestacji woli
Boga hic et nunc.

Chciatbym w podsumowaniu poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Z punktu
widzenia obserwatora nieuwiklanego w sytuacje wiary, weryfikacja tresci
doswiadczenia religijnego, wydaje si¢ niemozliwa. By¢ moze bedzie on w
stanie uzyska¢ za pomoca strategii innej, niz praktyka mistyczna, pewne
pojecie o tresci tego doswiadczenia. Jednak dla outsidera, poprawna
weryfikacja, nie wydaje si¢ dostgpna. Dostepne sg natomiast dla niego
narzgdzia falsyfikacyjne, takie jak spdjnos¢ religijnego doswiadczenia, ich
jako$¢ moralna, czy zgodno$¢ z innymi zasobami wiedzy o §wiecie. Z tego
wzgledu osoba wierzaca bedzie miala sktonno$¢ do przekonania, ze
pozareligijna ewaluacja systemu doksastycznego, z natury swej musi by¢
utomna. Ten stan rzeczy doprowadzil nawet pewnych nieteistycznych
autor6w do przekonania, iz je$li brakuje konkluzywnej falsyfikacji,
najuczciwszg intelektualnie postawa agnostyka, jest modlitwa.%

Wracajgc do zarzutu Nielsena, iz byt tak odmienny od normalnych
rzeczy, jak wszechobecny duch, nie jest identyfikowalny. Odpowiedz teisty
brzmi, ze dzigki wtasnosci, ktorg stanowi sensus divinitatis w odpowiednim
srodowisku poznawczym 1 przy spehieniu odpowiednich warunkéw (np.
zaangazowaniu w zycie duchowe Kosciota, skruchy, pokuty, modlitwy,

8 Istnieje wszelako prominentna tradycja woluntarystyczna, ktorej

najwazniejszym przedstawicielem jest by¢ moze Seren Kierkegaard; vide Jego
»Bojazn 1 drzenie” i konflikt miedzy ethos a fiducia Dei. O ile jednak w
starotestamentalnej opowiesci Bog postraszyt tylko Abrahama, o tyle w Nowe
Przymierze osnute jest wokot idei boskiego ,,spisku” przeciwko zyciu bezgrzesznego
Baranka Bozego. Pewne rozwazania o dobroci Boga, rowniez moga nadwatli¢
hipoteze o literalnym rozumieniu dobroci Bozej. Wrdocg do tego w stosownym
miejscu.

6 Zob. np.: Paul Draper, Seeking, but not Believing: Confessions of a
Practicing Agnostic, [w:] Divine Hiddenness. New Essays, (red.) Daniel Howard-
Snyder, Paul Moser, New York NY, 2002, s. 210.
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sakramentow itd.), takie doswiadczenie faktycznie ma miejsce. Mozliwosé
takiej wiedzy jest spOjna. Jest zagwarantowana przez stosowny receptor
doswiadczen mistycznych. Posiada takze empiryczne umocowanie. Uczestnik
mistycznej praktyki ma zatem epistemiczne prawo do wiary, przynajmniej tak
dlugo, jak okoliczno$ci i argumenty nie przewaza przekonania, ze te
doswiadczenie jest wiarygodne.

Nielsen przytacza jeszcze jeden argument z niemozliwosci przypisania
postawy mitoéci bezcielesnemu bytowi®”. Wedtug tej teorii psychologiczne
predykaty sa logicznie powigzane ze stanami somatycznymi. Je$li Bog jest
bytem bezcielesnym (a nie ucieleSnionym), to literalnie nie jest w stanie
wyrazi¢ milosci. A mito§¢ pozbawiong zdolnosci do fizycznej ekspresji z
trudem mozna okresli¢ ta nazwa®®. To samo mozna twierdzié o innych
psychologicznych predykatach. Richard Swinburne analizujac ten zarzut,
stwierdza, iz jest on pochopny®. Po pierwsze, ucielesniony byt moze posiadaé
pewien intencjonalny stan, np. czu¢ odraz¢ do innej osoby, ale ukrywac to z
roznych przyczyn. Tym samym jednak nie jest prawda, ze kazdy afekt
wymaga fizycznej manifestacji. Po drugie, bezcielesny byt moze
manifestowaé swoje stany psychologiczne przez medium $wiata. Moze np.
opatrznosciowo tak zaaranzowac okolicznosci, ze nie zging w wypadku
samochodowym, w ktorym uczestniczytbym, gdyby rzeczy dziaty si¢ swoim
naturalnym biegiem. Teizm zdaje si¢ zaktadac, ze takie interwencje (cho¢ by¢
moze czesto nietatwo uchwytne naturalnym zmystem) zachodza'’.

Reasumujac, wydaje sig, ze teizm posiada procedury eksplanacyjne,
ktoére uzasadniaja prima facie przekonanie, ze bezcielesny, wszechobecny byt
vis a vis materialnej rzeczywisto$ci jest pojeciem spojnym.

67 Kai Nielsen, Atheism and Philosophy, s. 185.

%8 Tamze.

% Richard Swinburne, Spdjnosé teizmu, ss. 156-157.
70 Tamze.
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D. W kierunku realistycznej teorii wszechobecnoS$ci

W Swietle szczegodlnej teorii wzglednosci wydaje sie, ze jesli cos
istnieje w czasie, z koniecznosci istnieje takze w przestrzeni’ . Czas tworzy z
przestrzenig czterowymiarowe continuum. Konstytuuje to specyficzna
sytuacje dla teisty, ktory wierzy, iz Bog jest raczej wszechczasowy, niz
bezczasowy. Chciatbym w tym kontekscie omowi¢ nastepujaca kwestie: na
jakich warunkach mozliwa jest realistyczna (literalna) doktryna
wszechobecnosci?

Richard Swinburne analiz¢ zagadnienia: ,,na czym polega bycie
wszechobecnym duchem?”, zaczyna do$¢ niezwykle od pytania: ,,co w
zasadzie twierdze, ze to ciato (...) jest moim ciatem?”’?. Powolujac si¢ na
artykut Jonathana Harrisona, wyr6znia Swinburne pi¢¢ aspektow
ucielesnienia osoby. Po pierwsze, moje uciele$nienie oznacza, ze odczuwam
wrazenia zmystowe, np. bol w tym ciele w przeciwienstwie do wrazen
zmystowych innego podmiotu, ktérych nie odczuwam. Po drugie, odczuwam
wngtrze swojego ciata, np. poprzez gtdd. Po trzecie, moge porusza¢ swoimi
cztonkami bezposrednio, np. podnies¢ do gory ramie, zas rami¢ innej osoby
moge podnies¢ jedynie posrednio, z pomocg innych rekwizytow. Po czwarte,
obserwuje Swiat z pewnego punktu widzenia, ktory sprawia, ze pewne rzeczy
lepiej widze, inne gorzej, a jeszcze innych nie widzg w ogole. Po piate, na
moje mysli i emocje w nieracjonalny sposob wpltywa to, co si¢ dzieje z moim
ciatem. Przyktadowo, spozycie alkoholu wplynie na mojg samooceng i wiele
innych aspektow mojej interakeji ze $wiatem’>.

Swinburne dowodzi dalej, ze osoba ucielesniona spetnia catkowicie
powyzsze warunki, a osoba nieuciele$niona nie spetnia ich wcale. Jesli za$

I Ale to by implikowato, ze Bog bez $wiata materialnego bylby bezczasowy.
Tymczasem problem realnych odniesien czasowych Boga do $wiata, dotyczy takze
Jego stosunku do istot duchowych, takich jak anioly i demony. By¢ moze zatem
istnieje jaki$ analogat czasu nie powigzany w czaso-przestrzenne continuum. Teizm
chrzescijanski generuje ponadto specyficzny problem wewngtrznych relacji Trojcy,
ktore jesli pozaczasowe, robig wrazenie ,,idearium”, swoistej sadzawki idei, nie za$
pulsujacej zyciem archetypalnej RzeczywistoSci.

72 Richard Swinburne, Spdjnosé teizmu, s. 151.

3 Tamze, ss. 151-152.
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osoba spetnia niektore z tych warunkoéw, mozna sadzic, ze jest ucieleSniona w
pewnym stopniu’*. Swinburne sadzi, ze Bog jest duchem speniajacym trzeci
warunek uciele$nienia, mianowicie jest w stanie wykonywac dziatania
podstawowe wobec $wiata bez ogniw posrednich. Dezawuuje natomiast
pierwszy 1 pigty warunek uciele$nienia, poniewaz bezposrednie doznawanie
bolu oraz zaktdcenia percepcji wynikajace z dysfunkcji ciata nie sg zgodne z
tradycyjnym pojmowaniem absolutu’>. To ograniczone uciele$nienie ma
charakter funkcjonalny oraz przygodny. Bog moglby w kazdej chwili
unicestwi¢ $wiat za pomoca dzialania podstawowego, po czym istnie¢ bez
swiata lub stworzy¢ nowy wszech§wiat. Jesli zatem dobrze odczytuj¢ intencje
Swinburne’a, autor ten przyznaje, ze realne odniesienie Boga do $wiata
sprawia, ze Bog staje si¢ czeSciowo ucielesniony. Jest to jednak stan
dobrowolny i stuzebny wobec swiata. Idea uciele$nienia Boga lub chocby
funkcjonalnego ucielesnienia jak u Swinburne’a, wydaje si¢ prima facie
trudna do uzgodnienia z pojeciem Boga jako czystego ducha. Jak jednak
wspomniatlem juz wczesniej, przynajmniej chrzescijanski teizm posiada
asumpt do procesow badawczych w tym kierunku. Wedlug Swinburne’a
wymagajg tego dzialania podstawowe Boga. Innym metafizycznym powodem
moglaby by¢ kwestia zgodnosci z teorig wzglednosci przy zalozeniu, ze Bog
jest w czasie, a nie poza czasem. Jeszcze innym, odrzuconym expressis verbis
przez Swinburne’a, bytaby kwesta passybilizmu Boga’®. Partycypacja Boga
w skutkach zla mialaby znaczace odniesienia dla teorii teodycealne;j,
puryfikujac Go z otaczajgcego odium niecierpigtliwego bytu, ,,dobrotliwie”
aplikujacego pedagogike cierpienia swym nieszczgsnym stworzeniom.
Jeszcze inna mozliwa przestanka wynika z teologii przebdstwienia (theosis).
Silna ta tradycja, sugerujgca, iz celem stworzenia jest wyniesienie do

7 Tamze, s. 152.

> Tamze.

76 Swinburne odrzuca passybilism w sensie fizycznego oddziatywania
bodzcoéw na Boga. Passybilizm to w szerokim znaczeniu kwestia reaktywnosci Boga
na $wiat. Koncepcje teistyczne przyjmujace mozliwo$¢ Boga operujacego w czasie,
najczegsciej a fortiori przyjmuja jaki§ zakres passybilizmu Boga. Wspoétczesnie wraz
ze wzrostem wptywu teologii procesu oraz rewizjonistycznych ruchow typu Open
Theism, passybilizm stat si¢, jak si¢ zdaje, pozycja przewazajaca, by nie rzec moda,
w filozoficznej teologii.
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doskonatosci, jest znacznie bardziej zrozumiata przy realnej obecnosci Boga
w $wiecie. Poniewaz teoza obejmowac¢ ma nie tylko ducha, ale i cialo istot

wyzszych, inkarnacja Boga w §wiecie bylaby jak najbardziej na miejscu’’’8.

Richard Creel, ktory jest inkorporalista i znanym zwolennikiem
impassibilitas, w ostatnim czasie poczynit ustepstwo w swoim stanowisku na
rzecz umiarkowanego passybilizmu. Autor Divine Impassibility poczynit
rozroéznienie mi¢dzy byciem ,,dotknietym” a byciem ,,zdruzgotanym” przez
stany $wiata. Bog jako wszechmocny strateg nigdy nie bywa zdruzgotany
przez zto i nieszczg$cia, nic nie umyka Jego zamystom i kontroli. Posiada
wszelkie niezbedne zasoby, aby z nadmiarem zrestytuowaé status quo ante,
ktory ulegt destrukeji wskutek dziatania zta’®. Potrafi jednak okaza¢ empatie
i doznaje cierpienia wobec niedoli $wiata.

Charles Taliaferro dostarcza, w mojej ocenie, najlepszej aproksymacji
dla wyrazenia afektywnych relacji Boga ze $wiatem. Filozof probuje
wyzyskac¢ zalety korporalizmu, nie adoptujac jego substancjalnej metafizyki.
Swiat, powiada Taliaferro, nie jest w literalnym sensie cialem Boga, ale
stanowi ,,afektywny ekwiwalent” takiego ciata®’. Wigz miedzy Bogiem a

7 Archimandryta Grzegorz, przeor Monastyru §w. Grzegorza na gorze Athos
tak pisze o przebostwieniu: ,taska teozy zachowuje ciata $wigtych w stanie
nienaruszonym 1 tak staja si¢ $wigtymi relikwiami emanujacymi mirrg i czynigcymi
cuda. Jako powiada $w. Grzegorz Palamas: Laska Boga zjednoczywszy si¢ najpierw
z psyche $wigtych, okala nastgpnie ich ciala, ale takze ich groby, ich ikony i ich
Koscioty.(...) Dlatego w Kosciele radujemy si¢ Laska teozy, a nie tylko w naszej
psyche lecz takze w naszym ciele, ktore dzieli zmaganie z psyche i jest §wiatynig
Ducha $w., ktory je zasiedla. Przeto i ciato na tej podstawie jest uwielbione”. Zob.:
Archimandrite George, Theosis. The True Purpose of Human Life, Mount Athos,
2000, ss. 59-60.

8 ldee przebostwienie rozwijano glownie w $rodowisku teologow
apofatycznych, podkreslajacych radykalng inno$¢ Boga. Jednoczesnie teoza
wymagata unio mistica, w immanentnej epifanii Boga. Dlatego mozemy powiedzie¢
o tej tradycji, ze epistemologicznie Bog jest transcendentny, za$ ontologicznie lub
przynajmniej fenomenologicznie, immanentny.

" Richard E. Creel, Immutability and Impassibility, [w:] A Companion to the
Philosophy of Religion, dz. Cyt, s. 318.

8 Tamze, Incorporeality, s. 277. Taliaferro nie rozwija dalej tej mysli. Mozna
jednak pokusi¢ si¢ o samodzielna koniekture. Wyobrazmy sobie czlowieka, ktory
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swiatem nie jest metafizyczna, lecz etyczna i psychologiczna. Teoria ta jest
pokrewna swinburnianskiej koncepcji czesciowego, przygodnego i wolnego
ucielesnienia Boga. Utylitarna moc tej teorii jest uzalezniona od tego, jak
realna bedzie afektywnosc¢ takiego powigzania Boga ze §wiatem.

Literalne rozumienie wszechobecnosci nasuwa dwa dalsze pytania: czy
bycie ,,wszedzie” w sensie literalnym nie generuje problemu kolokacji? 1
nastepnie: czy ekstensja Boga w przestrzeni oznacza, ze Bog posiada czgsci
(inna ,,cze$¢” Boga jest w jednej czgsci wszech§wiata, inna w drugiej)?

Zaczng od kwestii drugiej. Zgodnie z tradycjg teizmu Bog jest bytem
mereologicznie nieztozonym. Nie mozna powiedzie¢ zatem, ze jest cze$ciowo
w jednym regionie wszech$wiata, cz¢Sciowo w innym. Josh Parsons w swoim
eseju o ,,teorii umiejscowienia” wyjasnia:

(...) pewne przestrzennie ekstensywne rzeczy mogq nie
mie¢ arbitralnych czesci przestrzennych (lub  by¢
pozbawione wlasciwych czesci w ogodle). Rzeczy, o ktorych
mowig, takie jak ekstensywne jednostki, moge by¢
entensywne lub niefragmentarycznie rozciggliwe w
przestrzeni — rozciggliwe bez pertensji®.

Hud Hudson omawiajac problem lokacji wszechobecnego bytu,
sugeruje, iz Bog wlasnie w ten sposéb zajmuje przestrzen, w drodze entens;ji.

urodzit si¢ bez rak, ale dzigki zaawansowanej technologii medycznej otrzymuje
sztuczne rece, na tyle wyrafinowane, ze dzieki powigzaniu z naturalnym systemem
zakonczen nerwowych, jest w stanie nauczy¢ si¢ je kontrolowac. Takie rece nie
bytyby jego czescia, ale stanowilyby funkcjonalny ekwiwalent prawdziwego ciala.

81 Josh Parsons, Theories of Locations, [w:] (red. Dean W. Zimmerman)
Oxford Studies in Metaphysics, t. 3, New York NY, 2007, s. 213. Ta terminologia
Parsonsa wymaga wyjasnienia. “Entensywny” I “pertensywny” to neologizmy ukute
przez analogie do terminologii z metafizyki lokacji w stosunku do czasu. Terminy
sendurantyzm” i ,,perdurantyzm” oznaczajg odpowiednio, iz (E) dany obiekt nie jest
rozciggly w czasie, czyli jest calkowicie obecny w wigcej, niz jednym momencie
czasu, (P) dany obiekt trwa przez posiadanie temporalnych czesci lub faz w réznych
momentach czasu. Inaczej mowiac, tozsamos¢ moze by¢ ujmowana synchronicznie
lub diachronicznie. En-tensja i per-tensja, to polaczenie przedrostow en- i per- z
pojeciem bazowym przestrzeni, eks-tensji.
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Bog jest catkowicie i w pelni umiejscowiony w plenum-regionie oraz
catkowicie i w pelni umiejscowiony w kazdym witasciwym subregionie tego

regionu®?.

Przechodzac do kwestii pierwszej, czyli problemu kolokacji, rozwazmy
nastepujacg zasade:

1. Z koniecznosci, V (x,y), gdy x jest umiejscowiony catkowicie i w
peini w regionie y, X <> y.

Wynika z tej zasady, ze zajmowanie identycznej przestrzeni eliminuje
mozliwo$¢ kolokacji. Hudson reprezentuje poglad, ze kolokacja jest mozliwa,
jesli tg samg przestrzen zajmujg obickty fundamentalnie rozne. Rzeczywisto$¢
na poziomie fundamentalnym moze rozpadac¢ si¢ podstawowe sktadniki, takie
jak konkretne i abstrakcyjne; substancje, wtasciwosci i fakty, materialne i
niematerialne; obiekty, substraty i czasoprzestrzen; boskie i nieboskie®’. To
zatem, co chroni nas przed brakiem spodjnosci lub koniecznos$ciag
redukcjonizmu, to odmienno$¢ rodzajow rzeczywistosci zajmujacej te sama
przestrzen®. Swiat zrasta sic w empiryczna postaé w drodze fuzji tych
podstawowych sktadnikow. Tutaj, jak si¢ zdaje, docieramy do punktu, w
ktérym ewolucja i stworzenie, tudziez to, co naturalne i to co, nadprzyrodzone
przestaja by¢ odroznialne®’.

82 Hud Hudson, Omnipresence, [w:] Thomas P. Flint and Michael Rea (red.)
Oxford Handbook of Philosophical Theology, Oxford 2011, s. 209.

8 Tamze, s. 211

8 Analogie moze stanowi¢ stosunek umystu do ciata. W dualistycznej
ontologii istnieje mozliwo$¢ interpretacji, iz istnieje jednoczesne umiejscowienie
pierwiastka psychicznego i somatycznego, chociaz zwigzek ich i natura interakcji
pozostaja/pozostang tajemnica.

8 Tutaj takze tkwi¢ moze sedno problemu dezorientacji czyli Boga, ktory jawi
si¢ w kamuflazu $wiata. Nasz naturalny aparat poznawczy nie jest zdolny do
indywiduacji tego, co boskie od tego, co ,,nieboskie”, albowiem sg to jakosci niejako
zbyt ,,zro$nigte” ze soba. Dopiero ,sensus divinitatis”, ktory dziata w trybie supra-
naturalnym, pozwala na ,,wyostrzenie transmisji”” do poziomu skutecznej recepcji.
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E. Uwagi krytyczne

Standardowa (non-realistyczna) teoria zaktada, ze Bog jest obecny w
swiecie poprzez swojg wiedze 1 moc. Teoria realnej obecnosci, jesli nie jest
niespojna, wydaje si¢ bardziej by¢ zgodna z duchem i literg chrzescijanskiego
credo 1 doSwiadczenia. Bog jest blizej nas, niz my sami siebie, powiedzial
Augustyn. Interpretacja realistyczna lepiej oddaje ten wymiar percepcii,
ktadacej nacisk na metafizyczny aspekt relacji Boga ze stworzeniem. Po
drugie, realna omniprezencja nadaje wigkszy sens przekonaniu niektorych
grup chrzescijanskich odnosénie realnej obecnosci Chrystusa w eucharystii.
Zarowno zwolennicy transsubstancjacji, jak i konsubstancjacji, powinni by¢
zainteresowani hipoteza, ze BoOg calkowicie jest obecny w kazdym
przestrzennym regionie i wlasciwym subregionie, poniewaz wspiera to
mozliwos¢ multilokacji. Multilokacja za$ jest formulg naturalng dla wiary w
realng obecno$¢ Chrystusa w eucharystii w wielu miejscach jednoczesnie.®
Po trzecie, wniebowstgpienie Chrystusa jest postrzegane przez szeroki
konsensus wyznaniowy, jako wydarzenie cielesne. Jesli za$ niebo miatoby nie
mie¢ struktury przestrzennej, to ciato Chrystusa powinno w nim bytowac
ententycznie czy quasi-ententycznie. Nastepnie, wielu chrzescijan wierzy, ze
niektorzy swieci posiedli dar bilokacji. Relacjonuje si¢ takie $§wiadectwa np.
o $w. Alfonsie Liguori (zatozycielu zakonu Redemptorystow), czy Ojcu Pio z
Pietrelciny®’. Taki akt mozliwy jest, przynajmniej de iure, jesli nie de facto,
w $rodowisku metafizycznym entensji. Ponadto, hipoteza realnej obecnosci,
najlepiej koresponduje z powszechnym na przestrzeni ostatniego stulecia

8 Intuicyjnym problemem ententyzmu w zastosowaniu do bytow materialnych
bedzie to, ze byty takie raczej pertenduja w $wiecie, tj. posiadaja przestrzenna
rozciaglos¢. M. McCord Adams analizujac t¢ metafizyczng trudnos¢ w konteks$cie
eucharystii, nie dostrzega tutaj logicznej trudno$ci. B6g bowiem swoja mocg moze
uczyni¢, ze byty materialne subsystowa¢ beda w calosci w regionie i w calosci we
wlasciwym subregionie tego regionu. Zob. M. McCord Adams, Christ and Horrors.
Coherence of Christology, Cambridge-New York, 2000, ss. 299-304. To samo, mutitis
mutandis, mozemy powiedzie¢ o multi-lokacji $wigtych.

87 Pamela Heath Rae, Mind-Matter Interaction: A Review of Historical
Reports, Theory and Research, McFarland, 2011.
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do$wiadczeniu pentekolizacji®®. Pentekolizacja, to inaczej wptyw ruchu
zielono$wigtkowego na rozpowszechnienie pneumatologicznej interpretacji
chrzescijanstwa®. Pentekostalizm i jego obecno$é wptywotworcza w ruchach
charyzmatycznych, kladzie nacisk na silne immanentne przezycie Boga, a
wigc Jego doswiadczenie hic et nunc.

Przechodzac do krytyki dwoch zasadniczych rozwigzan z perspektywy
teizmu klasycznego, wariant Swinburne’a, a mianowicie przygodnego
uciele$nienia, wydaje si¢ nie by¢ kontrowersyjny”’. W zasadzie sprowadza si¢
on do orzeczenia, ze Bog moze interweniowaé w $wiecie za pomocg dziatan
podstawowych, podobnie jak czlowiek moze podnies¢ r¢ke za pomoca
dziatania podstawowego. Chciatoby si¢ jednak powiedzieé¢, ze taki model w
perspektywie problematyki zta, nie wydaje si¢ dostateczny ,,doskonaly”. Bog
bowiem jako byt ,,niecierpi¢tliwy”, nie wydaje si¢ by¢ zdolny do empatii i
solidarnosci ze stworzeniem, ktdéremu, w sensie zrodlowego sprawstwa,
sprokurowat aktualne srodowisko Zyciowe.

W sukurs rozwazaniom Swinburne’a przychodzg analizy E. Stump na
temat obecno$ci®'. Autorka stwierdza, ze mozemy wyr6zni¢ obecno$¢
znikomg, minimalng i istotng. Jesli A jest obecny w sytuacji sprzeczki miedzy
B a C, ale jest nieswiadomy, moze np. stucha¢ muzyki ze stuchawkami na
uszach, to jego obecnos¢ sprowadza si¢ jedynie do aspektu fizycznego, jest de
facto znikoma. Obecno$¢ minimalna polega na doswiadczeniu drugiej osoby,
kiedy dwie osoby sa siebie nawzajem $wiadome i doswiadczaja bezposredniej

8 W odniesieniu do historii powszechnej Kosciota mogliby$my mowié
ogo6lniej o doswiadczeniu mistycznym.

8 Wedtug raportu PewReserchCenter na temat globalnego chrze$cijanstwa, w
2011 roku, 279,080,000 mln chrzescijan utozsamiato si¢ z pentekostalizmem, podczas
gdy 304,990,000 miIn z ruchem charyzmatycznym. Ten ruch wiasnie, nie zwigzany
formalnie z kosciotami zielono$wigtkowymi, jest miarg pentekolizacji w $wiecie
wspotczesnego chrystianizmu. Zob.: Global Christianity. A Report on the Size and
Distribution of the World’s Christian Population. December 2011, The Pew Forum
on Religion and Public Life.

% Pomimo epitetu “przygodnego” lub ,,czeSciowego” ucielesnienia, jest to
teoria raczej non-realistyczna.

%l Eleonore Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of
Suffering, Oxford, 2010.
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interakcji. Stump dowodzi, Ze istotna obecno$¢ zachodzi, kiedy ma miejsce
jednocze$nie doswiadczenie drugiej osoby i wspotdzielenie uwagi®. Na temat
wspoltdzielenia uwagi powstalo w ostatnich latach wiele studiow z zakresu
neuro-psychologii. Omawiana autorka wskazuje na studia nad zachowaniem
wczesnorozwojowym dzieci z autyzmem 1 dzieci zdrowych. Na etapie
wcezesnodziecigcym czlowiek zaczyna przejawia¢ dwustronne, a nast¢pnie
trojstronne wspotdzielenie uwagi. Dwustronne dzielenie uwagi wystepuje,
gdy interakcja wystepuje migdzy dwoma podmiotami, np. kiedy matka z
niemowlgciem ,,stroja” do siebie miny. Trojstronne wspotdzielenie uwagi
zachodzi wtedy, gdy doswiadczenie ma charakter triadyczny, tj. kiedy
wystepuje wspolny przedmiot uwagi, np. dziecko pokazuje palcem na
zabawke 1 opiekun wchodzi w interakcje. Dwustronne wspotdzielenie uwagi
na etapie wczesnodzieciecym jest podstawowe dla kognitywnego rozwoju
cztowieka. Osoby autystyczne przejawiajg defekt w dwustronnym, a
nastepnie trojstronnym wspotdzieleniu uwagi’.

Wracajgc do centralnej kwestii struktury boskiej ubiquitas, Stump
sugeruje, ze

wszechobecnos¢ Boga wymaga, aby zawsze i wszedzie byt On w
gotowosci do wspotdzielenia uwagi z kazdym stworzeniem zdolnym do
takiego dzielenia uwagi z Nim**.

Wezmy na warsztat nastepujaca ilustracje. Jesli Paula podczas obiadu
z Andrzejem jest zamyslona i oderwana mentalnie od miejsca obiadu, to nie
uczestniczy we wspolnym spektrum uwagi z Andrzejem. Wowczas Andrzej
moze powiedzie¢, ze ,,dzi$ Paula byta jaka$ ‘nieobecna’ podczas obiadu”. Ma
wowczas na mysli obecno$¢ ,,istotng”, w odroznieniu do obecnosci
,minimalne;j”, polegajacej na fizycznej obecnosci bez elementu skupienia. W
odniesieniu do obecno$ci Boga, powiemy, Ze istotna obecnos¢ wystepuje, gdy

2 Tamze, ss. 128-131.

93 Zob.: Naomi Eilan et. al. (red.), Joint Attention: Communication and Other
Minds, s. 221, Oxford University Press, New York, 2005. Mozna zatem zasugerowac,
ze osoby endemicznie religijnie ,,nieskupione”, z punktu widzenia teologii, sa jak
gdyby ,,autystyczne” duchowo lub ,,$lepe”, by uzy¢ tradycyjnego idiomu.

%4 E. Stump, Wandering..., dz. cyt. s. 134.
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wystepuje refleksywna relacja oparta na dwustronnym lub trdjstronnym
skupieniu uwagi. Totez mozemy mowi¢ zarowno o obecnosci Boga dla nas,
jak i naszej obecnosci dla Boga. Wszechobecnosé ujawnia si¢ w relacji. Stad
jestem obecny dla Boga, tylko w sensie "znikomym", jesli nie zachowuj¢ Go
w swojej $wiadomosci®®, lub "minimalnym", jesli nie skupiam uwagi na Nim
(np. w modlitwie), ale jestem $§wiadomy, ze istnieje®®.

Zalety zmodyfikowanej wersji non-realistycznej wszechobecnosci sg
istotne. Podkresla ona to, ze kluczowa dla zrozumienia sprawy jest, nie
metafizyczna spekulacja, a religijne do$wiadczenie. Eksponuje walor
doksastyczny i wolitywny w doswiadczeniu obecnosci Boga. Koncepcja
wspoldzielenia uwagi, moze pomoc w analizie problemu cierpienia, jesli
faktycznie mialoby tak by¢, ze Bog ,,wspot-patrzy” z nami w tym samym
kierunku. Pozostaje zatem kwestig do decyzji teistow, czy sklonni bedg
rozwija¢ refleksje w zgodzie z tg perspektywa.

Przechodzac do krytyki pogladu Hudsona, nalezy zauwazy¢ na
poczatek, ze ententyzm jest nie pogladem egzotycznym dla metafizyki
Sredniowiecza. Przeciwnie, jak zauwaza R. Pasnau, byt to standardowy

% Jestem obecny dla Boga w sensiec znikomym, poniewaz nie wystgpuje
wspotdzielenie uwagi, podobnie jak Paula, gdyby byla powaznie uposledzona
umystowo i nie§wiadoma swego otoczenia, bylaby w sposob znikomy lub co najwyzej
minimalny obecna dla Andrzeja. W jezyku religii, powiedzielibysmy, ze ,,jestem
daleko od Boga” lub, ze ,,Bog zakryt swoje oblicze przede mng”.

% By¢ moze tutaj tkwi clue ciemnej strony chrze$cijafiskiej eschatologii: Ci,
ktorzy nie zwracaja w swoim zyciu dostatecznej uwagi na kontekst religijny
egzystencji, s3 obecni w sensie "znikomym" dla Boga, co ostatecznie przybiera
charakter definitywny. Spekulujac dalej, ci, ktérzy zachowuja tylko "minimalng"
obecno$¢ bez aspektu wspoldzielenia uwagi, poddani zostang jakiej$ formie
"resocjalizacji", ktora niektdrzy chrzesécijanie nazywaja czysc¢cem. Ciekawy wariant
ma miejsce, kiedy Bog nie "wspotdzieli " uwagi z nami. Mam na mysli sytuacje, ktora
J. L. Schellenberg okresla ,,abskondytyzmem” Boga (hiddenness of God). Zob. np.
jego: The Hiddenness of God, New York, 2015. W takiej sytuacji Bog zdaje si¢ by¢
obecny nie tylko w sposob “znikomy”, ale wre¢cz faktycznie staje si¢ psychologicznie
nieobecny dla nas. Schellenberg dowodzi, ze taka sytuacja uzasadnia poglad, ze Bog
nie tylko ,,nie jest obecny” subiektywnie, ale i ,,jest nicobecny” obiektywnie, czyli
ontologicznie.
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poglad na niematerialne byty, takie jak Bog, anioty czy dusze rozumne.
Pasnau pisze:

(...) od Plotyna poczqwszy, Augustyn, Anzelm i cata scholastyczna
teologia wyznawata taki poglgd, nie wylgczajgc Bonawentury,
Akwinaty, Dunsa Szkota, Ockhama i Buridana®’.

Podstawowa roznica migdzy nimi, a Hudsonem polega na wigczeniu
przez niego tego ententycznego bytu w struktury przestrzenne, w celu
promocji  realistycznej ontologii  wszechobecnosci. Zakladam, ze
najpowazniejszg trudnoscig ententyzmu w kontekscie relacji Boga do $wiata,
jest problem bezcielesno$ci’®. Jest to problem, ktory dostrzega sam Hudson,
kiedy pisze:

Jak cos moze zasiedlaé (occupy) jakis region i nie posiadac
ciata? Moj poglgd na materig jest taki, ze jesli cokolwiek zasiedla

dany region, jest obiektem materialnym i ze zasiedleniec posiada
ksztalt, rozmiar, wymiar, topologie i granice regionu, w ktorym

jest catkowicie umiejscowiony. Kazdy, kogo pocigga analiza
prostego zasiedlenia ‘obiektu materialnego’, (...) ma orzech do
zgryzienia, jesli chce wprowadzi¢ koncepcje wszechobecnosci
opartg na modelu entensji (...). Wydaje sie, ze jakis rodzaj
ucielesnienia, okazuje sie by¢ kosztem nie do unikniecia (...)*.

Zatem w $wietle tego, jak rozumie kwesti¢ zasiedlenia (occupation),

umiejscowienia (location) i ekstensji obiektu w czasoprzestrzeni wspotczesna
filozofia nauki, obiekt spetniajacy te warunki jest obiektem materialnym!®,

97 Robert Pasnau, Mataphysical Themes 1274-1671, s. 337, Clarendon Press,
Oxford-New York, 2011. Robert Pasnau uzywa starszego terminu na okreslenie z
grubsza tego samego zakresu znaczeniowego, mianowicie “holenmeryzmu”.

% Istniejg takze problemy zwrotne, tj. dotyczace relacji tego, co uciele$nione
do odcielesnionej egzystencji, ktorych nie bede tutaj rozwazac. Innym waznym
problemem, ktory poruszytem wezeéniej i nie bede do niego wracat, jest zagadnienie
ko-lokacji.

% H. Hudson, dz. Cyt, ss. 210-211.

100 Ross D. Inman, Omnipresence and the Location of the Immaterial, ss. 11-
12, wpcontent/uploads/Omnipresence and the Location of the Immaterial.pdf
[28.12.2015].
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Jest to powazna przeszkoda dla ortodoksyjnych teistow. Powstaje zatem
pytanie, czy hipoteza realnej wszechobecnosci, nie jest po prostu zbyt
kosztowna!®!? R. Inman sugeruje, ze poglad ten mozna skorygowaé, bez
porzucania entensji. O ile prawda jest, ze jesli cos jest bytem materialnym, to
z konieczno$ci podpada pod kategorie czasoprzestrzenne (zasiedlenie,
umiejscowienie i rozcigglosé), to nie jest prawdg konieczna, ze to, co bytuje
w kategoriach czasoprzestrzennych, jest materialne per se. Inman sadzi, ze
natura bytow niematerialnych komponuje si¢ dobrze z takg zmodyfikowang
zasadg umiejscowienia:

Umiejscowienie modalne: x jest obiektem materialnym =g4.rposiadanie
przestrzennego umiejscowienia jest czescig natury x

Zgodnie z ta zasada, nie jest metafizycznie mozliwe dla obiektu
materialnego istnienie poza umiejscowieniem przestrzennym'®?. Nic z tego
nie wynika jednak dla bytow niematerialnych. Byty te nie sg ograniczone tak
rozumiang zasadg lokacji czyli umiejscowienia. Negacja istnienia bytow
bezcielesnych w czasoprzestrzeni, nie jest postulatem koniecznym ani
logicznie ani metafizycznie. Jes$li powyzszy wniosek jest prawdziwy,
realistyczna metafizyka wszechobecnosci wydaje si¢ spojna i pozostaje opcja
otwartg dla zwolennikow teizmu'®,

101 Mimo tego, ze Hudson traktuje takie ,,uciele$nienie” Boga jako przygodne
i nie nalezace do Jego istoty (s. 211).

102 Jak wspomnialem wcze$niej, to generuje specyficzne problemy, np.
problem cielesnego wniebowstapienia lub wniebowzigcia, ktoérych analiza wykracza
poza ramy niniejszego opracowania.

103 Chcialbym serdecznie podzickowaé recenzentom za cenne uwagi, ktore
przyczynily si¢ do ulepszenia niniejszego tekstu.
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Abstract

A theistic spectacle is played between transcendence and
immanence of God vis a vis world. In this gameplay,
omnipresence of God is considered non-negotiable attribute of
the Creator. For all we know, He is relational deity, which
implies His immanent placement “inside” of the world. At the
same time, immanence of omnipresent God reveals some
specific  difficulties which arise from ontological
incommensurability of God and world. Due to those difficulties,
from antiquity onward, non-realistic tradition of conceiving
ubiquitas (omnipresence) of God was formed. In this essay, I try
to describe specific merits and difficulties of non-realistic
tradition and its counterpart, realistic tradition of omnipresence.
After browsing non-realistic proposition from Augustine
onward, I express my dissatisfaction for that solution, due to
some ontological, psychological and theodiceal considerations.
At the background of those thoughts I consider contemporary
corporalistic  expression of omnipresence, articulated
predominantly in Process Theology of Whitehead and
Harthshorne. 1 found that solution controversial, due to
revisionist implications of that concept. In light of that, I
promulgate some contemporary considerations within analytical
philosophy of religion. I work on R. Swinburne “limited
embodiment” concept of immanence and H. Hudson concept of
“entension”. Swinburne’s concept is on my interpretation a kind
of sophisticated non-realistic theology of omnipresence. I
supplement his analysis by E. Stump’s concept of “joint-
attention” which relieves some psychological and theodiceal
worries. | believe that that theory is coherent and Christians are
free to reflect on it. Simultaneously, I consider some criticisms
of Hudson’s theory which is purely realistic in his intention. I
propose some salutary remarks of R. D. Imnam, and conclude,
that as for now, this theory is also coherent and perspectival for
Christian thinkers.
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