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Rozwody i powtérne malzenstwa jako praktyczne wyzwanie
w Kosciolach ewangelikalnych

srodowisku ewangelikalnym panuje zgoda co do tego, ze rozwod

jest ztem (wyraza si¢ to czestokro¢ stwierdzeniem, ze ,,Bog

nienawidzi rozwodow”), a ideatem malzenskim jest trwaly

(chciatoby si¢ powiedzie¢ nierozerwalny) zwigzek mezczyzny i
kobiety, zwiazek o charakterze przymierza'. Niestety, nie zawsze, takze w
Kosciele, ideat ten daje si¢ osiagna¢. Stad wiele tragedii — bolesnych w
skutkach rozwodow, z ktorych to konsekwencjami zmierzy¢ si¢ musza sami
rozwodnicy, ich dzieci, nie wspominajac juz o kosztach duchowych i
emocjonalnych, ktore ponie$¢ musi wspolnota wiernych. ,,Mowi si¢, Zze spraw
rozwodowych nikt nigdy nie wygrywa” — powiada Gary R. Collins, autorytet
w dziedzinie poradnictwa chrze$cijanskiego — i ,,nawet jesli obie osoby
wyrazajg zgode na rozwdd, rozpad malzenstwa sprawia cierpienie”, a
,kazania, intelektualne dyskusje i warsztaty psychologiczne dla osoéb po
rozwodzie mogg pomdc W uczciwym zmierzeniu si¢ z tym problemem, ale
rzadko potrafig usungé bol, jaki sprawia rozpad matzenstwa™. Swiadomi
wyzwan 1 bolu, z ktorym zmagajg si¢ osoby przechodzace przez
doswiadczenie rozwodu, jako Kosciot stawiamy sobie coraz czgsciej pytanie
— czy 1 na ile cierpieniu temu mozna zapobiec lub przynajmniej je
zminimalizowa¢? W przedktadanym referacie zasygnalizowane zostang
glowne watki toczacej si¢ w sSrodowisku ewangelikalnym dyskusji

* Dr Piotr Kara§ - prezbiter Okregu Centralnego Kosciota
Zielono$wiatkowego w RP. Autor: Dzialalnos¢ socjalna Kosciotow ewangelikalnych
w Polsce, Warszawa 2013.

' Por. T.J. Zielifski, Protestantyzm ewangelikalny. Studium specyfiki
religijnej, Warszawa 2014, s. 202.

2 G.R. Collins, Poradnictwo chrzescijanskie, thum. K. Pawtusiow, Warszawa
2005, s. 588.
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poswieconej rozwodom, zaprezentowane zostang takze stanowiska polskich
Kosciotlow ewangelikalnych w sprawie rozwodow i powtornych matzenstw.
Gltowny nacisk jednak potozony bedzie na tytutowe ,,praktyczne wyzwania”
zwigzane z rozwodami i powtérnymi malzenstwami, z ktorymi to w
Kosciotach ewangelikalnych musimy si¢ zmierzy¢.

Rozwody — czy to na pewno nasz problem?

Pastor Piotr Zaremba, zabierajac glos w toczacej si¢ w latach 90.
ubieglego wieku w Kosciele Chrzescijan Baptystow dyskusji na temat
rozwodow 1 powtdrnych malzenstw, napisal, ze ,,problem dotyczy nie tyle
rozwodow wséréd zawartych w naszym Kosciele malzenstw, ile
naplywajgcych do naszego Kosciota ludzi pozostajgcych w powtdrnym
zwiazku matzenskim, rozwodnikow i rozwodek™. Wydaje sie, ze to trafna i
godna odnotowania uwaga tym bardziej, ze Ko$cioly ewangelikalne, jak
rzadko ktore, przyciggaja ludzi z rozmaitymi problemami (w tym
matzenskimi), prowadzg tez ozywiong — co wynika przeciez z ich tozsamosci
— dziatalnos¢ socjalng i ewangelizacyjna w Srodowiskach osob uzaleznionych,
zagrozonych wykluczeniem spolecznym, demoralizacjg, pozyskujac w ten
spos6b nowych wiernych, czestokroé z rodzin dysfunkcyjnych?. W
srodowiskach tych nie tylko rozwody i powtdrne malzenstwa, ale takze
zwigzki nieformalne — konkubinaty — zdaja si¢ by¢ powszechna praktyka. W
dziatalnosci ewangelizacyjnej wowczas wielokro¢ wypada nam powtorzyé
stowa Jezusa do Samarytanki: ,,Miata$ bowiem pigciu mezow, a ten, z ktéorym
teraz jeste$ nie jest twoim mezem” (J 4,18). Zaryzykowaé mozna nawet
twierdzenie, ze jako Srodowiska ewangelikalne powinni$my nie tyle liczy¢ si¢
z wyzej nakreslong wizja pracy misyjnej, ile wrgez na nig liczy¢ — zabiegac o
mozliwos¢ docierania z Ewangelia do rozbitych rodzin czy tez osdb
znajdujacych si¢ w malzenskim kryzysie! Na ile jednak rzeczony problem
dotyczy tylko tych, ktorzy trafiaja do wspdlnot ewangelikalnych juz z
bagazem rozwodu czy powtdrnego malzenstwa, na ile za$ jest ,,naszym”

3 P. Zaremba, Rozwdd i powtdrne matzerstwo — w Swietle Biblii, [w:]
http://kSn.pl/wp-content/uploads/2010/12/Rozwod 02.pdf [03.03.2014].

4 Zob. P. Kara$, Dziatalnos¢ socjalna Kosciotow ewangelikalnych w Polsce,
Warszawa 2013.
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problemem, doswiadczeniem osob, ktorych matzenstwa zawarte zostaty w
Kosciele, zostaly pobtogostawione przez pastora — to rownie wazna kwestia.
Rozwody zdarzaja si¢ coraz cze$ciej w rodzinach osdb ewangelicznie
wierzacych. Rozwodzg si¢ nie tylko wierni wspolnot ewangelikalnych, ale i
ich liderzy, pastorzy’. Nie tak dawno, bo w lutym br., na stronie internetowej
,»Christianity Today” opublikowano ciekawa informacj¢ dotyczaca badan
prowadzonych przez Baylor University, z ktorych wynika, Zze rozwody wsrod
matzenstw ewangelikalnych w USA zdarzaja si¢ nawet czesciej niz w
przecigtnej amerykanskiej rodzinie, takze czesciej niz wérod matzenstw osob
niewierzacych®. Nikt chyba dzi$ nie powinien mie¢ watpliwosci, ze to takze
,hasz” problem. Zada¢ sobie jednak warto pytanie o skal¢ omawianego
zjawiska w Polsce. Sporo informacji na ten temat dostarczaja juz same dane
statystyczne publikowane co roku przez GUS.

Rozwody i powtorne malzenstwa w Polsce — ujecie statystyczne

Malzenstwa. Z szacunkowych danych opublikowanych przez
Departament Badan Demograficznych i Rynku Pracy GUS wynika, ze w 2012
roku zawarto 204 tys. nowych zwigzkoéw matzenskich (zauwaza si¢ przy tym,
ze po 2008 roku liczba zawieranych matzenstw ma tendencj¢ malejacg — np.
w 2012 roku zawarto 3 tys. mniej matzenstw niz w roku 2011). Sposrod nowo

5 Problem ten zostat do$¢ odwaznie, acz lapidarnie podjety w popularnej swego
czasu, poswigconej duszpasterskiej dziatalnosci Kosciota, ksigzce (wydanej przez
Warszawskie Seminarium Teologiczne) pt. Mitos¢, akceptacja i przebaczenie — zob.
J. Cook, S.C. Baldwin, Milos¢, akceptacja iprzebaczenie, thum. M. Kwiecien,
Warszawa 1996, ss. 11-13. Ostatnio wywotany zostal na nowo w $rodowisku
pentekostalnym dzigki konferencji z udziatlem W. Goodalla i jego publikacji — zob.
W. Goodall, Dlaczego porzqdni ludzie upadajq? 15 zwycieskich strategii jak podnies¢
si¢ z upadku, thum. B. Pieczynska, Warszawa 2014.

6 Jerry Park, Joshua Tom i Brita Andercheck, autorzy raportu z badan, donosza,
ze podczas gdy rozwody dotycza 14% ogoblnej liczby Amerykanow, czesciej zdarzaja
si¢ w malzenstwach o0s6b wywodzacych si¢ z konserwatywnych s$rodowisk
ewangelikalnych i dotycza odpowiednio 17% biatych protestantow oraz 16%
czarnoskorych protestantow - zob. S. Zylstra, Are Evangelicals Bad for Marriage?,
[w:] http://www.christianitytoday.com/ct/2014/february-web-only/are-evangelicals-
bad-for-marriage.html [03.03.2014].

7Zob. J. Stanczak, Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski
do 2012 roku. Material na konferencje prasowg w dniu 29 stycznia 2013 r., [w:]

103



Piotr Karas

zawartych malzenstw az 65% stanowig malzenstwa wyznaniowe, zawarte w
kos$ciotach i jednoczesnie zarejestrowane w USC — nalezy wszakze pamigtac,
ze malzenstwa wyznaniowe zawierane w kosciotach ewangelikalnych wcigz
stanowia w mnaszym kraju znikomy odsetek wszystkich zawieranych
malzenstw®. GUS podaje tez, ze na 204 tys. zawartych w 2012 roku
malzenstw, 170 tys. bylo zawartych po raz pierwszy dla obojga (maltzenstwa
pierwsze zatem stanowig 84% wszystkich nowo zawartych matzenstw), blisko
14 tys. malzenstw (zatem niespetna 7%) to malzenstwa powtorne dla obojga
partnerow, za$ 20 tys. (10% wszystkich matzenstw) stanowig malzenstwa
pierwsze dla jednego, powtérne dla drugiego z nowozencow’. Z danych
statystycznych wyraznie wynika, ze liczba malzenstw zawieranych powtornie
(w stosunku do ogolnej liczby zawieranych matzenstw) nieznacznie wzrasta
(w liczbach bezwzglednych jednakowoz utrzymuje si¢ na podobnym
poziomie).

Rozwody. Zgodnie z danymi GUS w 2011 roku rozwiodto si¢ ponad
64 tys. par matzenskich, tj. ponad 3 tys. mniej niz rok Wczes'niejlo. W latach
1990-2000 orzekano ok. 42 tys. rozwodow rocznie'!. Po wzglednie stabilnym
okresie w 2006 roku nastapil gwaltowny wzrost liczby rozwodow — siggajac
putapu 72 tys'?. W ostatnich latach orzekanych jest ponad 60 tys. rozwodow
rocznie. Gldwng przyczyng rozktadu pozycia matzenskiego — wg GUS — jest

http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/L_podst inf o _rozwoju_dem pl do 2012.pdf
[05.03.2014].

8 Zob. Rocznik Demograficzny 2013, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa
2013, s. 230. W ogolnej liczbie zawartych w 2012 r. malzenstw wyznaniowych
przewazaja malzenstwa zawarte w Kosciele Katolickim i Polskim Autokefalicznym
Kosciele Prawostawnym, odpowiednio: 129294 i 522 matzenstwa. Dla poréwnania w
Kosciele Zielonoswigtkowym w 2012 r. zawarto 129 malzenstw, w Kosciele
Chrzescijan Baptystow — 44 matzenstwa, w Ko$ciele Ewangelicko-Metodystycznym
— 9 malzenstw.

9 Tamze, s. 254.

10 Tamze, s. 264.

1 Tamze.

12 ], Stanczak, Podstawowe informacje..., dz. cyt.
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niezgodno$¢ charakterow, dopiero na drugim miejscu jako przyczyne
rozwodu wskazuje sie zdrade, czyli niedochowanie wiernoéci malzenskiej'>.

Separacje. Pod koniec 1999 roku w Polsce wprowadzono procedure
prawnego orzekania separacji. Liczba orzekanych sadownie separacji
wzrastata bardzo szybko (od ok. 1,3 tys. w 2000 roku do 11,6 tys. w 2005
roku)'*. Jednak od 2006 roku nastepowat stopniowy spadek ich liczby — w
2012 roku orzeczono ich juz tylko ok. 2.5 tys!®. Wyglada na to, ze rzadko
ktore malzenstwo chce jeszcze podejmowa¢ trud naprawy swojego zwigzku.
Rozwod wydaje si¢ tatwiejszym i bardziej popularnym rozwigzaniem.

Spoleczne przyzwolenie na rozwody. Interesujaco tez przedstawiaja
si¢ dane $wiadczace o zmieniajacym si¢ stosunku Polakow do rozwodow. W
ostatnim czasie, a $ciSlej, na przestrzeni ostatnich pigciu lat — jak podajg
autorzy badania prowadzonego przez CBOS — istotnie wzrosto spoleczne
przyzwolenie na rozwody'®. Nawet osoby deklarujace si¢ jako ,,bezwzgledni
przeciwnicy rozwodow” uwazaja, iz w niektorych szczegolnych sytuacjach
mozna w pewien sposob usprawiedliwi¢ decyzje o rozwigzaniu malzenstwa.
Az 84% stanowczych przeciwnikow rozwodow uznato np., Ze brutalne
traktowanie rodziny przez jednego z malzonkdow jest wystarczajacym
powodem do rozwodu'’. Za wazne okolicznoéci, dla ktorych moze dojsé do
rozwigzania matzenstwa, uznano takze opuszczenie rodziny przez jednego z
malzonkéw oraz alkoholizm jednego z malzonkéw (okolicznosci te, jako
przestanki do rozwodu, wskazywato odpowiednio 68% 1 65%
respondentow)'®.

13 Rocznik Demograficzny 2013, dz. cyt., s. 271.

4 Tamze, s. 260.

15 Tamze.

16 Polacy o rozwodach. Komunikat z badari CBOS, Warszawa 2013, s. 6.

17 Tamze, s. 8.

18 Zob. tamze. Co cickawe, zdrade matzenskg wskazywano dopiero jako jedng
z dalszych, a zatem juz nie tak istotnych, potencjalnych przyczyn rozwigzania
malzenstwa (wskazywalo na nig 53% respondentdw). Za jeszcze mniej wazna
przyczyne ustania malzenstwa uznano natomiast niezgodno$¢ charakterow
(wskazywato na nig 40% badanych), mimo iz okolicznos¢ ta byta w 2012 r.
najczegsciej zglaszana, faktyczng przyczyna rozpadu zwiazku.
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Wyzej wymienione dane dobitnie wskazujg na powage problemu,
ktorym jest w Polsce rozpad malzenstwa. Z pewno$cig zada¢ sobie nalezy
pytanie, w jaki sposob coraz bardziej powszechnym zjawiskom rozwodow
mozna zapobiegac¢? Jak wspiera¢ malzenstwa? Jako ewangelikalni
chrzescijanie powinnismy jednak takze zdoby¢ si¢ na uczciwa refleksje
dotyczaca naszego stosunku do 0so6b rozwiedzionych. W jaki sposob mozemy
nies¢ pomoc takim osobom? Jak, pozostajac wiernym nauczaniu biblijnemu,
okazywa¢ im milosierdzie i praktyczne wsparcie? Cytowany juz wczesniej
Gary R. Collins instruujgc doradcéOw chrzescijanskich w tym zakresie,
przestrzega ich jednoczes$nie przed lekcewazeniem badz tez modyfikowaniem
biblijnego nauczania, zauwazajac, ze ,,liczne problemy matzenskie i bol, jaki
jest rezultatem rozwodu, sklonity niektorych wrazliwych chrzescijan do
reinterpretacji lub tagodzenia nauczania Pisma Swietego na ten temat, dzicki
czemu rozwod 1 powtdrne malzenstwo mogag wydawaé si¢ latwiejsze i
poprawne teologicznie” '°. A przeciez nie o to nam chodzi.

Glowne watki ewangelikalnej dyskusji na temat rozwodow i
powtérnych malzenstw

Ewangelikalni chrzeScijanie nie wypracowali jak dotad wspdlnego,
jednorodnego stanowiska wobec rozwodow i powtérnych matzenstw. W skali
globalnej, od dtuzszego juz czasu, toczy si¢ w Srodowisku ewangelikalnym
spor, w ktorym S$cieraja si¢ przynajmniej cztery zasadnicze poglady na ten
temat?’. Zostaly one przyblizone takze polskiemu czytelnikowi za sprawg
wydanej w 2003 roku przez Wydawnictwo Credo ksigzki zatytulowanej
Rozwod i powtorne matzenstwo. Cztery wujecia z  perspektywy
chrzescijanskiej”'. Publikacja ta jest o tyle ciekawa i uczciwa forma

19 G.R. Collins, Poradnictwo chrzescijarskie, dz. cyt., s. 589.

20T J. Zielinski wskazuje ,,spor o matzenstwo i ptciowo$é” (dotyczacy takze
zagadnienia trwato$ci malzenstwa) jako jeden z trzech (obok ,sporu w sprawie
powstania §wiata” i ,,sporu o dziatanie Ducha Swigtego™) ,,najwazniejszych obszaréw
niezgodnosci opinii w rozumienia oredzia Pisma Swictego” w $rodowisku
ewangelikalnym — zob. T.J. Zielinski, Protestantyzm ewangelikalny, dz. cyt., ss. 197,

202-208.

2l Rozwéd i powtérne malzenstwo. Cztery ujecia z perspektywy

chrzescijanskiej, red. H.W. House, thum. J. Dabrowska-Patalon, Katowice 2004.
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przedstawienia stanowisk, ze daje zwolennikom poszczegdlnych podejsé
mozliwo$¢ prezentacji swoich pogladow, po czym zaprezentowane
stanowisko komentowane jest przez pozostaltych wspdtautoréw ksigzki.
Najogoélniej rzecz ujmujac, w pracy wymienia si¢ cztery spotykane w
srodowisku ewangelikalnym podstawowe stanowiska wobec rozwodow i
powtornych malzenstw: 1) zakaz rozwodu i powtornego matzenstwa (twierdzi
sic tutaj, ze Pismo Swicte nie zezwala ani na rozwod, ani na powtérne
malzenstwo, a w szczegdlnych sytuacjach mozliwa i dopuszczalna jest
jedynie separacja); 2) zgoda na rozwod, ale bez mozliwos$ci powtdrnego
malzenstwa (wazng przestanka do rozwodu, zgodnie z wyrazonym tu
pogladem, jest cudzotostwo, nie ma jednak biblijnie usprawiedliwionej zgody
na zawarcie powtdrnego matzenstwa — co oznacza, ze osoba rozwiedziona
bedzie prawdziwie wolna dopiero po Smierci swego bylego
wspotmalzonka)®?; 3) zgoda na rozwod ze wzgledu na cudzotdstwo lub
opuszczenie przez matzonka, a tym samym zgoda na ponowne matzenstwo
(cudzolostwo oraz opuszczenie przez malzonka sprawia, ze zar6wno rozwod,
jak 1 powtdrne matzenstwo strony opuszczonej jest akceptowane); i wreszcie
4) stanowisko dopuszczajgce rozwdd i mozliwo$¢ ponownego zawarcia
malzenstwa w réznych okoliczno$ciach (stanowisko to rozszerza katalog
dopuszczalnych podstaw do rozwodu i powtornego malzenstwa o przyczyny
inne niz wymienione w tzw. klauzuli Mateuszowej (cudzoldstwo) i Pawlowej
(opuszczenie przez niewierzgcego wspdimatzonka). Oprocz wspomnianych
przyczyn akceptowanymi powodami, dla ktérych moze doj$¢ do rozwodu i
usprawiedliwione jest zawarcie nowego zwigzku matzenskiego, sa m.in.
przemoc fizyczna i psychiczna, uzaleznienie jednego z matzonkow, a nawet
stwierdzenie przez obu lub jednego z matzonkow, ze ,,ich matzenstwo stracito
dla nich racje bytu”?*. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wszyscy zwolennicy
wspomnianych podejs¢ uznajg —jak na ewangelikalistow przystato — autorytet
1 natchnienie Biblii, zgodnie postrzegajg rozwod jako zlo (czasem wszakze
jako mniejsze zto), matzenstwo za$ — jako trwaty, przynajmniej w doskonatym

22 Tamze.
23 L. Richards, Rozwéd i ponowne matzenstwo w réznych okolicznosciach, [w:]
Rozwod i powtorne malzenstwo..., red. H-W. House, dz. cyt., s. 228.
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Bozym zamiarze, zwigzek me¢zczyzny 1 kobiety o charakterze przymierza,
ktory winien by¢ otaczany naleznym szacunkiem.

Interesujacy wktad do dyskusji na temat rozwodow i powtdrnych
malzenstw wniosly prace ewangelikalnego teologa Davida Instone-Brewera,
bedace owocem jego wieloletnich studiow nad omawianym zagadnieniem?®.
Opublikowany przez tego autora w pazdzierniku 2007 roku, na tamach
sztandarowego ewangelikalnego periodyku ,,Christianity Today”, artykut pod
znamiennym tytutem, umieszczonym na oktadce pisma: When to Separate
What God Has Joined, wywotal lawine komentarzy, sprowokowat tez innego
znanego teologa i pastora Johna Pipera (prezentujgcego raczej konserwatywne
poglady w sprawie rozwodow i nieuznajacego powtdérnych matzenstw) do
natychmiastowej krytycznej reakcji®>. Instone-Brewer podobnie jak inni
ewangelikalni chrzescijanie stoi na stanowisku, ze ,Bog nienawidzi
rozwodow” —nienawidzi ich jednak, czemu daje dowdd Pismo, poniewaz sam
jest ,,rozwodnikiem” i osobiscie doswiadczyt bolu rozstania z Izraelem?®. Bog
nazwany jest przez niego takze ,,ofiarg” rozwodu (to nie On zawinit), mimo
wszystko jest jednak strong inicjujaca rozwéd?’. Zdaniem autora nie jest
grzechem samo zainicjowanie sprawy rozwodowej, grzechem jest zlamanie
przysiegi matzenskiej?S. Nie ma tez powodu, by karaé¢ ofiare niewiernosci
malzenskiej za grzechy partnera. Przedstawiony wyzej sposob
argumentowania oraz specyficzna, wlasciwa autorowi, interpretacja wielu

24 Zob. D. Instone-Brewer, Divorce and Remarriage in the Bible: The Social
and Literary Context, Grand Rapids, Michigan 2002; tenze, Divorce and Remarriage
in the Church. Biblical Solutions for Pastoral Realities, Downers Grove, Illinois 2003.

25 Zob. D. Instone-Brewer, What God Has Joined, ,,Christianity Today” 10
(2007), ss. 26-29. Por. J. Piper, Tragically Widening the Grounds of Legitimate
Divorce. A Response to Instone-Brewer’s Article in Christianity Today, w:
http://www.desiringgod.org/articles/tragically-widening-the-grounds-of-legitimate-
divorce (04.03.2014). Por. tez: tenze, What Jesus Demands from the World, Wheaton,
Illinois 2006, ss. 301-322.

26 D. Instone-Brewer, Divorce and Remarriage in the Church..., dz. cyt., ss.
33-42. Instone-Brewer przywoluje w swych rozwazaniach odpowiednie teksty ze
Starego Testamentu, m.in. Oz 1-3; Ez 16,23; Jr 3 4.

¥ Tamze, ss. 17-18.

28 Tamze.
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fragmentéw biblijnych (w szczegoélnosci Ex 21,10-11) prowadzi go do
wniosku o dopuszczalnosci rozwodu, ktory nastepuje z przyczyn
cudzolostwa, emocjonalnego i psychicznego zaniedbania, a takze porzucenia
i przemocy?®. Instone-Brewer wiclokrotnie tez podkresla, ze Jezus nigdy nie
powiedziat ,,co Bog ztaczyl, cztowiek nie moze rozdziela¢”, ale ,,czlowiek
niechaj nie rozdziela” (Mt 19,6)*°. Innymi stowy, cho¢ zgodnie z pierwotnym
Bozym zamiarem rozwod nigdy nie powinien si¢ zdarzy¢, to z uwagi na
niedoskonato$¢ cztlowieka moze mie¢ miejsce. Jakkolwiek poglady Instone-
Brewera — zblizone do ostatniego z omawianych wczesniej czterech stanowisk
— mogg wydawac si¢ zbyt liberalne, a argumenty do$¢ prowokacyjne,
sktaniajg jednak do przyjrzenia si¢ problemowi rozwodow i powtdrnych
matzenstw raz jeszcze, wnikliwie i to ze szczegdlnym uwzglednieniem
perspektywy strony poszkodowane;j.

Polskie Koscioly ewangelikalne wobec rozwodéw i powtérnych
malzenstw — przeglad wybranych stanowisk

Juz przeszto 20 lat temu Zbigniew Pasek, w pionierskiej pracy bedacej
proba monografii ruchu zielonoswiagtkowego, stusznie zauwazyt, odnoszac si¢
do zielono$wiatkowej etyki matzenskiej, ,,ze istniejgca zrodtowa literatura na
ten temat jest nad wyraz powsciggliwa i ostrozna w prezentowaniu bardziej
oficjalnego stanowiska” 3!. Kosciot zielonoswiatkowy w Polsce doczekat si¢
jednak stanowiska — mowa o przyjetym w listopadzie 1998 roku ,,Stanowisku
Naczelnej Rady Kosciota Zielonoswigtkowego RP w sprawie malzenstwa,
rozwodu, powtornego malzenstwa oraz planowania rodziny™2. W tym
stosunkowo zwigztym dokumencie mowi si¢, ze ,,rozwod zawsze jest ztem”,
uznaje si¢ jednak ,dopuszczalno$¢ rozwodu jako mniejszego zta w
przypadkach szczegdlnych przedstawionych w Nowym Testamencie”, tj. w

2 Tamze, ss. 34-38.

30 Tamze, s. 16-18. Autor postuguje si¢ swego rodzaju gra stow w j. ang. no-
one can separate - let man not separate.

31 Z. Pasek, Ruch zielonoswigtkowy. Préba monografii, Krakéw 1992, s. 107.

32 Stanowisko Naczelnej Rady Kosciota Zielonoswigtkowego w RP w sprawie
malzenstwa, rozwodu, powtornego malzenstwa oraz planowania rodziny, [w:] Studia
i Dokumenty Zielonoswigtkowe. Zeszyt 1 — Duszpasterstwo, red. Z. Jozefowicz,
Warszawa 2002, s. 7.
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przypadku wszeteczenstwa (klauzula Mateuszowa 5,32; 19,9) oraz w
przypadku, gdy doszto do separacji badz rozwod nastgpil z inicjatywy
niewierzacego partnera (klauzule Pawlowe 1 Kor 7,11.15)%3. Kosciot
zielono$wigtkowy nie wyklucza tez powtérnych malzenstw — traktujac je
,Jako mniejsze zlo, gdy rozwdd nastgpit w wyniku wszeteczenstwa lub z
inicjatywy strony niewierzacej”, dopuszcza je takze ,,w sytuacji 0soOb
rozwiedzionych z innych przyczyn niz wyzej wymienione, jezeli rozwdd miat
miejsce przed ich nawrdceniem™?. Zgodnie z punktem 7 stanowiska nie ma
jednak akceptacji dla rozwodow, a tym bardziej powtornych matzenstw osob
duchownych (nawet jesli rozwod ten mial miejsce w tzw. starym zyciu):
,Duchownymi Kosciota, Starszymi Zboru i Diakonisami nie mogg by¢ osoby
rozwiedzione (1 Tm 3,2.11-12; Tt 1,5-7)"*. Uwaza si¢ tez, ze ,,w kazdym
przypadku kwestia powtdrnego malzenstwa powinna by¢ rozpatrywana
indywidualnie. W zwigzku z tym nie nalezy wymagac od pastora spelnienia

postugi §lubnej, jesli zakloca to spokdj jego sumienia”>®.

Niemal w tym samym okresie, w ktorym zostato przyjete stanowisko
KZ (doktadnie rok wczesniej — w maju 1997 roku) Kosciot Chrzescijan
Baptystow w RP przyjat takze uchwale w sprawie matzenstwa i rodziny
(mowa o Uchwale Miedzykonferencyjnego Zjazdu Delegatow Kosciota
Chrzescijan Baptystow w RP z 3 maja 1997 roku w sprawie malzenstwa i
rodziny)*’. We wspomnianym dokumencie uznaje si¢ matzenstwo za ,,trwaly
zwigzek mezczyzny z kobieta, ktory przerwaé moze dopiero $mierc

33 Stanowisko Naczelnej Rady Kosciofa..., pkt 41 5.

3% Tamze, pkt 6. Warto tu zwrdci¢ uwage na wazng dla $rodowisk
ewangelikalnych kategori¢ ,,nawrocenia”, czy tez ,,nowonarodzenia”. Rodzi sig¢
bowiem pytanie, czy docierajac z przestaniem ewangelizacyjnym do o0sob juz
rozwiedzionych, gloszac im, ze ,,stare przemingto, a oto wszystko stato si¢ nowe”, nie
powinno si¢ zaakceptowaé takze ich nowych zwigzkoéw? Praktyka duszpasterska
potwierdza, ze wielokro¢, cho¢ nie zawsze, tak whasnie si¢ dzieje.

35 Tamze, pkt 7.

36 Tamze, pkt 6.

37 Uchwata Miedzykonferencyjnego Zjazdu Delegatéw Kosciota Chrzescijan
Baptystow w RP z 3 maja 1997 r. wsprawie maizenstwa i rodziny, [w:]
http://www.baptysci.pl/wyznanie-wiary/932-stanowisko-kosciola-w-sprawie-
malzenstwa-rodziny [04.03.2014].
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wspotmatzonka” (stanowisko zielono$wigtkowe nazywa malzenstwo
,nierozerwalnym zwiazkiem mezczyzny i kobiety”)*®. Konsekwentnie tez w
punkcie 3 uchwaty uznaje si¢ rozwdd za ,,niezgodny z wolg Bozg w stosunku
do malzenstwa (Mal 2,13-16; 1 Kor 7,10-11.27a)*, mozliwy za$ tylko w
dwoch przypadkach opisanych w Mt 19,9 oraz 1 Kor 7,15. Powtome
malzenstwo jest mozliwe po $mierci wspdtmalzonka (1 Kor 7,39b)”. Mimo
tego, ze stanowisko baptystyczne, w odroznieniu od zielono§wigtkowego, nie
dopuszcza powtornych matzenstw ,,praktyka duszpasterska — zauwaza Joel
Burnell z Ewangelikalnej Wyzszej Szkoly Teologicznej — rozni si¢ w
poszczegblnych zborach z powodu ich duzej autonomii, a sprawa rozwodow
i ponownych malzenstw czesto jest traktowana podobnie jak w Kosciele

Zielono$wiatkowym™*°.

Rozwod jako wyzwanie duszpasterskie

Znany ewangelikalny teolog John Stott wienczy swoje rozwazania na
temat malzenstwa 1 rozwodow, wskazujac na cztery pilne potrzeby
duszpasterskie, ktorymi powinniSmy zaja¢ si¢ w Kosciele: 1) potrzebe
,doglebnego biblijnego nauczania na temat matzenstwa i pojednania”; 2)
potrzebe ,,przygotowywania si¢ do malzenstwa”; 3) potrzebe ,,postugi
pojednania” 1 wreszcie 4) potrzebg ,duszpasterskiej postugi dla
rozwiedzionych”. Konczgc, wypada zatem skresli¢ chocby kilka stow
dotyczacych praktycznych wyzwan, ktore stoja przed duszpasterzami

chcacymi pomagaé osobom rozwiedzionym®*!

. Tym bardziej, ze — jak
wcze$niej wspomniano — ich sumieniom pozostawia si¢ rozstrzyganie w
sprawach dotyczacych np. powtdrnego malzenstwa. Racj¢ ma Joel Burnell,
piszac, ze ,,nie tylko pastorzy, ale i sami wierni powinni bada¢ swoje sumienie
1 przekonania w sprawie malzenstwa i rozwodu, aby upewnic si¢, czy sg one

zgodne nie z tym, czego sami pragng badz jest dla nich wygodne, lecz ze

38 Tamze, pkt 1. Por. Stanowisko Naczelnej Rady Kosciota..., pkt 1.

3 Uchwata Miedzykonferencyjnego Zjazdu Delegatow ..., pkt 3.

40 J. Burnell, Rozwdd i powtérne matzenstwo w Kosciotach ewangelikalnych,
[w:] Ewangelikalizm polski wobec wyzwan wspolczesnosci, red. S. Smolarz, S.
Torbus, W. Kowalewski, Wroctaw — Katowice 2014, s. 219.

4 JR.W. Stott, Chrzescijanin a problemy wspdiczesnego swiata. Wybrane
zagadnienia moralno-etyczne, thum. J. Grzegorczyk, Katowice 2009, ss. 414-415.
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Stowem Bozym i wola BoZa(”“2

. Od doradcy chrzescijanskiego (duszpasterza)
wymaga si¢ jednak zarowno szczero$ci wobec Boga, wspdlnoty i samego
siebie, jak 1 kompetencji. Niezaleznie od tego, jakie stanowisko wobec
rozwodow przyjmuje dany duszpasterz, jakie ma zapatrywania teologiczne,
musi mie¢ odwage zmierzy¢ si¢ z problemem i nie$¢ pomoc, nie za$ unikaé
0s6b zmagajacych si¢ z problemami. Rozwod, jak juz powiedziano, ,,zawsze
jest ztem”, jest grzechem. Czy jest jednak takim grzechem, ktorego by Bog
nie mogt wybaczy¢? Czy Bog posylajac nas do ludzi poranionych — takze
przez rozwody, zyjacych czestokro¢ w rodzinach juz ,,zrekonstruowanych”
(tzw. patchworkowych) — oczekuje od nas swoistego ,,demontazu” tych rodzin
czy tez raczej otoczenia ich mitoscig i1 opieka, tak by mogly do$wiadczac
btogostawienstwa zycia w zgodzie z Bogiem, we wspolnocie Kosciola, a nie
poza Kosciotem?* Na szczegélng uwage duszpasterska zastuguja w tym
wzgledzie dzieci rozwiedzionych rodzicéw. To one, niezaleznie od wieku i w
sposob niezawiniony, placa najczesciej najwigksza ceng za rozwod swoich
rodzicow!**  Poruszyé tez nalezy kwestic przyszlosci porzuconych

42 J. Burnell, Rozwéd i powtdrne matzeristwo..., dz. cyt., s. 224.

40O rodzinach patchworkowych (zrekonstruowanych) — zob. E. Jundzift,
Rodzina zrekonstruowana we wspotczesnej Polsce, [W:] Rodzina polska na przetomie
wiekow : przeobrazenia, zagrozenia, patologie, red. J. Zebrowski, Gdansk 2006, ss.
305-313. Wg definicji G. Firlit-Fesnak ,rodzina zrekonstruowana to rodzina
sktadajaca si¢ z malzenstwa lub zwigzku partnerskiego z jednym dzieckiem lub
wigksza liczba dzieci, z ktorych co najmniej jedno nie jest wspolnym dzieckiem” —
zob. G. Firlit-Fesnak, Rodziny polskie i polityka rodzinna; stan i kierunki przemian,
[w:] Polityka spoteczna, red. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Warszawa 2013,
s. 188. W literaturze zwraca si¢ uwage na spoteczne, majatkowe i prawne problemy,
z jakimi zmagac¢ si¢ musza takie rodziny — zob. Z. Dabrowska, Maizenstwa w Polsce
wspotczesnej. Studium empiryczne, [w:] Rodzina w czasach szybkich przemian.
Roczniki Socjologii Rodziny, red. Z. Tyszka, t. XIII, Poznan 2001, ss. 40-42.

4 Na duszpasterskie wyzwania zwigzane z pomoca uczeszczajagcym do
ewangelikalnych Ko$ciolow dorostym dzieciom ,prawnie lub emocjonalnie
rozwiedzionych rodzicow” zwroécono juz uwage udostepniajac polskiemu
czytelnikowi w 1997 r. ksiazke J. Conwaya, Adult Children of Legal or Emotional
Divorce. Healing Your Long Term Hurt, Downers Grove, Illinois 1990. Autor zwraca
w niej uwage na problem krzywdy emocjonalnej i duchowej wyrzadzanej przez
rozwody i separacje (nawet jesli nie doszto do ich formalnego orzeczenia). W ksiazce
zaproponowano takze wzorujacy si¢ na Programie 12 Krokow AA i chrzescijanskich
grup wsparcia model pracy duszpasterskiej z dorostymi dzie¢mi rozwodnikow. W
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matzonkow. Jesli jako duszpasterze zalecamy im pozostawanie do $mierci w
stanie wolnym — winniSmy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak jako Kosciot
zamierzamy wspiera¢, na ile i jakg praktyczng opieka gotowi jesteSmy otoczy¢
matki samotnie wychowujace dzieci?

Postudze duszpasterskiej osobom rozwiedzionym nie sprzyja tez
zamieszanie, ktore panuje w Srodowisku ewangelikalnym, wynikajgce nie tyle
z réznorodnosci omawianych wczesniej stanowisk (cho¢ z pewnoscia takze),
co ze zle rozumianej i realizowanej idei autonomii zboréw, denominacji i
poszczegdlnych jednostek. Zdarza si¢ np., ze objeci pomocg duszpasterska
cztonkowie jednej denominacji ewangelikalnej (czy tez zboru) z obawy przed
sankcjami chronig si¢ pod skrzydla innej (innego zboru) albo (co wydaje si¢
jeszcze gorszym rozwigzaniem) zakladaja kolejng, wlasng wspolnote
eklezjalng. Szczery dialog i proba wypracowania akceptowanych przez
wszystkie strony zasad moglyby si¢ okaza¢ w tej mierze wielce przydatnym
rozwigzaniem.

Podsumowanie

Problem rozwodow i powtdrnych malzenstw jest wyzwaniem w
Kosciotach ewangelikalnych po pierwsze dlatego, ze srodowiska te docieraja
z or¢dziem Ewangelii do oséb doswiadczajgcych probleméw matzenskich,
nierzadko juz rozwiedzionych, po drugie — z tego powodu, Ze coraz czesciej
doswiadczamy rozpadu malzenstw, ktore zawierane byly i btogostawione w
Kosciele. Ewangelikalni chrzeécijanie nie wypracowali jednak jak dotad
wspolnego, jednorodnego stanowiska wobec rozwodoéw 1 powtdérnych
malzenstw. Przeciwnie, prezentuja skrajnie odmienne poglady — od
bezwzglednego zakazu rozwodow, po zgode na powtdrne matzenstwa w
roznych okolicznosciach. Koscioly ewangelikalne w Polsce przyjety, jak sie
wydaje, bardziej umiarkowang optyke. Przyjmujac do wiadomosci fakt
rozwodu, akceptuja ten, do ktorego doszto z przyczyn trwalej zdrady
matzenskiej lub z inicjatywy niewierzacego partnera. Zasadnicze rdznice
miedzy Kosciotami dotyczg wszakze zgody na powtérne matzenstwa — w

praktyce model ten nie przyjal si¢ dostatecznie mocno w dzialalnosci polskich
Kosciolow ewangelikalnych - zob. J. Conway, Doroste dzieci rozwiedzionych
rodzicow. Jak uwolnic sie od bolesnej przesziosci, ttum. W. Maj, Warszawa 1997.
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praktyce akceptacja ponownego zwigzku osoby rozwiedzionej jest mozliwa w
szczegblnych sytuacjach, np. gdy rozwod wydarzyt sie przed nawroceniem.
Osoby rozwiedzione (porzucone) nie sg obcigzane zadnymi sankcjami,
istnieje jednak pilna potrzeba otoczenia ich opieka duszpasterska. Ogromna
odpowiedzialno$¢ w tej mierze spoczywa na duszpasterzach (pastorach) — od
nich oczekuje si¢, ze bedg nie tylko doradza¢ rozwodnikom, ale takze
rozstrzyga¢ w sprawach dotyczacych udzielania blogostawienstwa ich
powtornym zwiazkom. Nic dziwnego zatem, ze czasem tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ zdaje si¢ przyttacza¢ duchownych, bywa tez, ze wzbudza
w nich che¢ ucieczki przed problemem. Rozwod jest zawsze bolesnym
doswiadczeniem. Zarowno dla rodzin, jak i wspdlnoty koscielnej nigdy nie
jest sukcesem — utozsamiany bywa raczej z duszpasterska porazka. Trzeba
jednak dotozy¢ wszelkich staran, by nie okazat si¢ dla wszystkich , koncem
Swiata”, ostateczng przegrang.
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Abstract

This article deals with the issue of divorce in Polish
evangelical churches. Author argues for an urgent
necessity of common statement by Polish evangelical
churches on the topic of divorce. Different approaches to
the problem hinder missional efforts, complicate pastoral
counseling and first of all are troublesome for the divorced
and the abandoned.
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